NN 91/2021 (18.8.2021.), Presuda i rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Usll-355/20-7 od 13. svibnja 20201.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1660

PRESUDA

RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice
vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnicarke, u upravnom
sporu Hrvatski Telekom d.d., Z., zastupan po punomoc¢niku B. A., odvjetniku u Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine S., S., zastupane po punomoc¢niku L. M.,
odvjetniku u Z., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca
odrzanoj 13. svibnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje dopunskog rjesenja tuzenika, klasa: UP/I-344-03/18-11/554, urbroj: 376-05-
3-20-23 od 26. kolovoza 2020.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.
[11. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.

IV. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamax.
rijesio je
Odbija se prijedlog tuzitelja za odgodni ucinak tuzbe.
Obrazlozenje

1. Osporenim dopunskim rjeSenjem tuzenika, u tocki I., utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo
puta na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu Op¢ine S. navedenim u potvrdi Op¢ine S., Jedinstvenog upravnog odjela, klasa:
350-01/20-01/14, urbroj: 2198/09-3-20-1 od 10. kolovoza 2020. koja je sastavni dio tog rjeSenja, na kojim nekretninama
tuzitelj ima izgradenu elektronic¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima
o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta 117/2018 od 19. lipnja 2018. (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za
pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI, kao i da je Elaborat u dijelu o koli¢ini, vrsti i
prostornom polozaju EKI sastavni dio toga rjesenja. U tocki II. izreke utvrduje se da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ¢ine trase
kabelske kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih
vodova navedenih u Elaboratu. U tocki III. izreke utvrduje se godiSnja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz
toga rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljiSta
navedenoj u evidenciji Zemlji$noknjiznog odjela Zadar ili podredno Podru¢nog ureda za katastar Zadar dostupnoj na
zajednickom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, u primjenu iznosa naknada i nacina
obracuna odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novinex,
broj: 152/11., 151/14.195/17.), te se tockom IV. izreke utvrduje da ovdje zainteresirana osoba ima pravo na godisnju
naknadu za pravo puta iz toga rjeSenja od 7. svibnja 2018. Tockom V. obvezuje se tuzitelj u roku od 8 dana od primitka toga
rjeSenja napraviti obracun godisnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz toga rjesenja te obracun sa svim
podacima koji su primijenjeni dostaviti tuzeniku i zainteresiranoj osobi. Tockom VI. izreke obvezuje se tuzitelj u roku od 10
dana od primitka toga rjesenja platiti zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta iz toga rjesenja za prvu, drugu i tre¢u



godinu, a svaka sljedeca godi$nja naknada za pravo puta placa se u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koji je naknada
placena, te je tockom VII. izreke obvezana zainteresirana osoba omoguciti tuzitelju ostvarivanje prava na nekretninama
istoga rjesenja.

2. Tuzitelj je protiv navedenog dopunskog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. Smatra
da nije bilo osnove za dono$enjem dopunskog rjesenja jer se radi o novom upravnom postupku pokrenutom kod tuzenika
novim zahtjevom zainteresirane osobe od 18. lipnja 2020. kojem je prethodio prvobitni zahtjev od 7. svibnja 2018., a u
povodu kojeg zahtjeva je tuzenik donio prvobitno rjeSenje od 23. studenoga 2018. Stoga smatra da je dono$enjem
prvobitnog rjeSenja rijeSeno o pravima i obvezama tuzitelja i zainteresirane osobe, ¢ime je upravni postupak pred
tuzenikom okoncan. Isti¢e da Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta je jasno definirano kako je predmet
konkretnog upravnog postupka utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta iskljucivo one
nekretnine za koje podnositelj zahtjeva dostavi dokaz o vlasnistvu ili pravu upravljanja prije zavrsetka upravnog postupka,
dakle prije donosenja rjesenja. Ovdje pobijanim dopunskim rjesenjem tuzenik rjesava o pravima i obvezama tuzitelja i
zainteresirane osobe u odnosu na nekretnine za koje je zainteresirana osoba tek po podnosenju novog zahtjeva dostavila
dokaz o vlasni$tvu, odnosno pravu upravljanja i to potvrdi od 10. kolovoza 2020., dakle godinu i deset mjeseci nakon
prethodnog rjesenja. Poziva se na odredbu ¢lanka 40. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku te istice da tuzenik nije
dao nijedan valjan razlog zbog ¢ega bi se zahtjev zainteresirane osobe smatrao zahtjevom za donosenjem dopunskog
rjeSenja, a ne novim zahtjevom, ¢ime je postupio protivno nacelu zakonitosti sadrzanom u ¢lanku 5. navedenog Zakona.
Istice da u slucaju nekretnina za koje se vlasnickopravni status u postupku pred tuZenikom dokazuje raznim potvrdama ili
odlukama nadleznih tijela i to nakon provedenog upravnog postupka i donosenja rjesenja u tom postupku, relevantan
datum od kojeg je moguce dokazati izvanknjizno vlasnistvo, je datum izdavanja takve potvrde, odnosno odluke, a u
razdobljima koja prethode izdavanju potvrde ili odluke podnositelj zahtjeva nije imao dokaz o vlasni$tvu. Predlaze da Sud
uvazi tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno dopunsko rjesenje tuzenika, uz naknadu troskova upravnog spora.

3. Takoder, predlaze, sukladno odredbi ¢lanka 26. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, odgodni ucinak tuzbe jer bi
izvrdenjem dopunskog rjeSenja tuzitelj isplatio zainteresiranoj osobi naknadi za razdoblje za koje nema pravo sukladno
primjenjivim propisima, ¢ime bi za njega nastupila Steta.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik se poziva na presude ovoga Suda, poslovni broj: UsII-361/20 i UsII-433/20 te navodi da
je ispravno donio dopunsko rjesenje i utvrdio datum od kojeg tece obveza placanja naknade za pravo puta, te da nije
prvobitnim rjesenjem odbio zahtjev zainteresirane osobe u odnosu na ostale nekretnine niti je obustavio upravni postupak
jer nije rijesio sva pitanja koja su predmet postupka, slijedom Cega je ispunjen nuzan preduvjet za donosenje dopunskog
rjeSenja sukladno ¢lanku 100. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku. Prvobitnim rjeSenjem je utvrden
infrastrukturni operator, koli¢ina EKI temeljem Elaborata za pravo puta 117/2018 i naknada za pravo puta u odnosu na one
nekretnine za koje je temeljem dostavljenih dokaza utvrdeno da su u vlasni$tvu zainteresirane osobe te datum od kojeg tece
obveza plac¢anja naknade, a ostale nekretnine obuhvacene Elaboratom za koje zainteresirana osoba nije dostavila dokaz o
vlasni$tvu nisu obuhvacene i rijeSene prvobitnim rjeSenjem. Kako je zainteresirana osoba naknadno 18. lipnja 2020.
dostavila dodatne dokaze o izvanknjiznom vlasni$tvu nekretnina koje se odnose na istu upravnu stvar i obuhvacene su
prvobitnim zahtjevom Op¢ine od 7. svibnja 2018. i Elaboratom za pravo puta 117/2018, tuzenik je prihvatio dodatne dokaze
i pozivajudi se na ¢lanak 100. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku donio osporavano dopunsko rjesenje pa nije
tocna tvrdnja da je Opcina podnijela novi zahtjev. Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra neosnovanom tvrdnju tuzitelja
da je Op¢ina podnijela novi zahtjev, a miljenja je i da bi prihvacanje tuzbenog zahtjeva imalo za posljedicu to da tuzenik ne
bi mogao donositi djelomicna, privremena i dopunska rjesenja, a $to bi znacilo nedopusteno zadiranje u ovlasti tuzenika
kao pravne osobe s javnim ovlastima. Poziva se na ¢lanak 5. stavak 2. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta te pravno
shvacanje iz presuda ovog Suda, posl. br. UsII-284/18 i UsII-160/18. Smatra neosnovanim prigovor tuZitelja kako je tuzenik
pogresno utvrdio datum pocetka njegove obveze placanja naknade za pravo puta jer je naknadu za pravo puta trebalo
definirati najranije od dana izdavanja potvrde/odluke nadleznih tijela temeljem kojih se dokazuje vlasnickopravni status
nekretnina, pozivajudi se na praksu ovoga Suda koji je u nizu odluka izrazio stajaliste da je vlasnistvo na nekretninama kao
$to su nerazvrstane ceste steceno na temelju zakona, a ne na temelju potvrda koje su deklaratornog karaktera. Takoder se
protivi donoSenju odluke o odgodnom ucinku tuzbe, smatrajuci da bi odgodom izvrenja osporenog rjesenja nastala $teta
zainteresiranoj osobi jer tuzitelj svakodnevno ostvaruje pravo puta na nekretninama u njezinom vlasnistvu koje su
obuhvacene u osporenom rjeSenju za koje ne placa naknadu. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

5. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanim te istice da je prethodnim rjeSenjem
tuzenik utvrdio da joj pripada pravo na naknadu za nekretnine koje su bile predmet postupka. Danom stupanja na snagu
Zakona o cestama predmetne nekretnine su postale ex lega javno dobro u opcoj uporabi u neotudivom vlasnistvu Op¢ine.
Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev, uz naknadu troskova spora.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.
i29/17.) tuzitelju su dostavljeni odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe.



