NN 5/2020 (15.1.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111A-2618/2017 od
3. prosinca 2019.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu zamjenica predsjednika Snjezana Bagi¢, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Radoslav Kovac iz Trebinja,
Bosna i Hercegovina, na sjednici odrzanoj 3. prosinca 2019. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Op¢inski sud u Dubrovniku duzan je donijeti odluku (u povodu prijedloga za ponavljanje postupka) u predmetu koji
se vodi pred tim sudom pod brojem P-159/11 u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, racunajuci od
prvog iduceg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim novinamax.

I1I. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Radoslavu Kovacu, Smokvine b.b., Trebinje (Bosna i
Hercegovina) odreduje se primjerena naknada zbog povrede ustavnog prava na razumnu duljinu postupka zajamcenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u
iznosu od 9.120,00 kuna.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Radoslav Kovac iz Trebinja, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je 7. lipnja 2017. ustavnu
tuzbu na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i
49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) smatrajuci da je trajanjem parni¢nog postupka koji se vodio
pred Op¢inskim sudom u Dubrovniku pod brojem P-159/11, povrijedeno njegovo ustavno pravo na dono$enje odluke u
razumnom roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10.1 5/14.).

Podnositelj u ustavnoj tuzbi predlaze da Ustavni sud donese odluku kojom se ustavna tuzba usvaja, kao i da mu se
odredi primjerena nov¢ana naknada.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljene su preslike spisa Op¢inskog suda u Dubrovniku broj: P-159/11 i
broj: Su-Gzp 1-10/2017.

I1. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Podnositelj je 10. studenoga 2004. podnio Op¢inskom sudu u Dubrovniku tuzbu radi utvrdenja nistavosti ugovora,
statusa zaSti¢enog najmoprimca i prava na kupnju stana protiv prvotuzenika Zeljeznice Federacije BiH, drugotuzenika HZ
Infrastruktura d.o.o. i trecetuZenika — protutuzitelja Vlade Zili¢a iz Dubrovnika.

Podnositelj je 12. lipnja 2012. Vrhovnom sudu Republike Hrvatske podnio zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku te je Vrhovni sud donio rjesenje broj: Gzp 1296/12-6 od 8. studenoga 2012., kojim je odreden rok od devet
mjeseci u kojem je sud duzan donijeti odluku te je podnositelju odredena primjerena naknada u iznosu od 6.500,00 kuna.

Rociste je odrzano 7. svibnja 2013. te je drugotuZzenik predao dokumentaciju koju mu je sud nalozio dostaviti.



Podnositelj se podneskom od 4. lipnja 2013. ocitovao na dosadasnji tijek postupka i navode tuZenika. Sljedece rociste
odrZzano je 6. lipnja 2013.

Podneskom od 30. travnja 2014. tre¢etuzenik podnosi protutuzbu radi utvrdenja da je podnositelju prestalo stanarsko
pravo. Rociste je odrzano 27. svibnja 2014. te je 1. srpnja 2014. podnositelj dostavio sudu odgovor na protutuzbu.

Sljedeca rocista odrzana su 18. veljace 2015., 12. ozujka 2015., 14. travnja 2015. te su na zadnjem rocistu prvo i
drugotuzeni podnijeli protutuzbu.

Op¢inski sud u Dubrovniku donio je presudu i rjeSenje broj: P-159/11-91 od 29. svibnja 2015., kojom je utvrdeno da
podnositelju prestaje stanarsko pravo na spornom stanu i da nema status zasticenog najmoprimca na tom stanu te je
odbijen glavni i podredni tuzbeni zahtjev. Podnositelj je podnio Zalbu na prvostupanjsku presudu 11. lipnja 2015.

Prvotuzenik je podnio odgovor na zalbu 20. srpnja 2015.

Rjesenjem Opc¢inskog suda u Dubrovniku broj: P-159/11-101 od 26. kolovoza 2015. tuzitelj je pozvan dopuniti zalbu jer
ne sadrzi njegov osobni identifikacijski broj.

Rjesenjem Op¢inskog suda u Dubrovniku broj: P-159/11-107 od 7. listopada 2015. odluceno je da se Zalba podnositelja
smatra povucenom, s obzirom na to da podnositelj nije dopunio zalbu u skladu s uputom suda iz rjesenja broj: P-159/11-
101 od 26. kolovoza 2015., a koje je uredno primio (3to je vidljivo iz dostavnice u spisu).

Rjesenje od 7. listopada 2015. postalo je pravomocno 3. studenoga 2015.

Podnositelj je 15. prosinca 2015. podnio prijedlog za povrat u prijadnje stanje zbog propustanja roka za podnosenje
zalbe protiv rjesenja broj: P-159/11-107 od 7. listopada 2015. odnosno za dopunu Zalbe protiv rjeSenja broj: P-159/11-101 od
26. kolovoza 2015.

Takoder 15. prosinca 2015., podnositelj je podnio i prijedlog za ponavljanje postupka protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Dubrovniku broj: P-159/11-107 od 7. listopada 2015.

Rjesenjem Opc¢inskog suda u Dubrovniku broj: P-159/11-118 od 14. sije¢nja 2016. odbaceni su prijedlozi za povrat u
prijasnje stanje kao nepravodobni i prekinut je postupak u povodu prijedloga za ponavljanje postupka od 15. prosinca 2015.
do pravomocnog zavrsetka postupka po prijedlozima za povrat u prijasnje stanje.

Podnositelj je 10. ozujka 2015. podnio Zalbu protiv dijela rjesenja broj: P-159/11-118 od 14. sijecnja 2016.

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici donijela je rjeSenje broj: Gz-600/16-2 od 7. lipnja 2016., kojim
se zalba podnositelja protiv tocke I. rjeSenja od 14. sije¢nja 2016. djelomic¢no odbija, te se potvrduje prvostupanjsko rjesenje
u dijelu u kojem je odbacen kao nepravovremen prijedlog za povrat u prija$nje stanje podnositelja zbog propustenog roka za
dopunu zalbe. Dok je prvostupanjsko rjesenje ukinuto u dijelu tocke 1., kojim je odbacen kao nepravovremen prijedlog za
povrat u prija$nje stanje podnositelja zbog propustenog roka za podnosenje Zalbe protiv rjeSenja broj: P-159/11-107 od 7.
listopada 2015.

U podnesku od 4. listopada 2016. podnositelj je naznacio svoj osobni identifikacijski broj.

Podnositelj je Op¢inskom sudu u Dubrovniku podnio zahtjev za zastitu prava za sudenje u razumnom roku 17.
studenoga 2016.

Rociste vezano za prijedlog za povrat u prijasnje stanje odrzano je 2. veljace 2017.

Op¢inski sud u Dubrovniku donio je rjesenje broj: 18 P-159/11-138 od 17. ozujka 2017., kojim je odbijen kao
neosnovan prijedlog za povrat u prijasnje stanje od 9. prosinca 2015. Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici
donio je rjesenje broj: Gz-2381/17-2 od 22. prosinca 2017., kojim je odbijena Zalba podnositelja kao neosnovana i potvrdeno
rjeSenje prvostupanjskog suda broj: P-159/11-138 od 17. oZujka 2017.

Op¢inski sud u Dubrovniku donio je 17. ozujka 2017. rjeSenje broj: Su-Gzp I-10/2017 kojim je odbijen zahtjev
podnositelja za zatitu prava na sudenje u razumnom roku u predmetu broj: P-159/11 (uzete su u obzir radnje poduzete od
trenutka podno$enja prijedloga za povrat u prijasnje stanje). RjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Su-Gzzp I-
5/17 od 28. travnja 2017. odbijena je Zalba podnositelja i potvrdeno navedeno rjesenje od 17. ozujka 2017.

Op¢inski sud u Dubrovniku donio je i rjeSenje broj 18 P-159/11-139 od 17. ozujka 2017., kojim je odbijen prigovor
podnositelja protiv rjeSenja o placanju sudske pristojbe od 15. prosinca 2016. broj: P159/11-129.

Podnositelj je protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici broj: G2-2381/17-2 od 22.
prosinca 2017. podnio reviziju Vrhovnom sudu, te je Vrhovni sud donio rjesenje broj: Rev-x 817/2018-2 od 24. rujna 2018.,
kojim je odbacio reviziju kao nedopustenu, s obzirom na to da je podnositelj reviziju podnio osobno, a nije prilozio potvrdu
da ima polozen pravosudni ispit.

Podnositelj je podnio i prijedlog za ponavljanje postupka 15. prosinca 2015., te je rjesenjem Op¢inskog suda u
Dubrovniku broj: P-159/11-118 od 14. sijecnja 2016. u tocki II. izreke rjesenja oduceno da se prekida postupak u povodu
prijedloga za ponavljanje postupka do pravomoc¢nog zavrSetka postupka po prijedlozima za povrat u prijasnje stanje.



