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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Mirjane Juričić, predsjednice
vijeća, Borisa Markovića i Blanše Turić, članova vijeća te više sudske savjetnice Biserke Špoljar, zapisničarke, u upravnom
sporu tužitelja H. T. d.d., kojeg zastupa I. B. dipl. iur., protiv tuženika Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti,
Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada V. G., V. G., kojeg zastupa D. Š., odvjetnik u Z., radi utvrđivanja visine
naknade za pravo puta, na sjednici vijeća održanoj 13. veljače 2020.

presudio je

I. Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja za poništenje rješenja Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti, klasa:
UP/I-344-03/18-11/14, urbroj: 376-05-3-19-9 od 18. travnja 2019.

II. Nalaže se tužitelju H. T. d.d. iz Z. da zainteresiranoj osobi, Gradu V. G., nadoknadi troškove spora u iznosu od
3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude.

III. Ova će se presuda objaviti u »Narodnim novinama«.

Obrazloženje

Osporenim rješenjem tuženika utvrđuje se da je H. T. d.d. Z. (dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta na

nekretninama koje se na dan donošenja ovog rješenja nalaze u vlasništvu/suvlasništvu Grada V. G. prema evidenciji
Općinskog suda u V. G., Zemljišnoknjižnog odjela V. G., dostupnoj na Zajedničkom informacijskom sustavu zemljišnih
knjiga i katastra – javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima izgrađenu elektroničku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta br. 7/2018 (dalje:
Elaborat), koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, korištenje, popravljanje i održavanje svoje EKI. Elaborat je u

dijelu o količini, vrsti i prostornom položaju EKI, sastavni dio ovog rješenja (točka I. izreke rješenja); količinu i vrstu EKI iz
točke I. ovog rješenja čine trase kabelske kanalizacije te trase elektroničkih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroničkih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu (točka II. izreke rješenja); utvrđuje se godišnja naknada za
pravo puta za korištenje nekretnina iz ovog rješenja prema površini zemljišta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima
navedenim u Elaboratu i vrsti zemljišta navedenoj u evidenciji Zemljišnoknjižnog odjela V. G. ili podredno Područnom
uredu za katastar V. G. dostupnoj na Zajedničkom informacijskom sustavu zemljišnih knjiga i katastra – javnoj aplikaciji, uz

primjenu iznosa naknada i načina obračuna određenima u člancima 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi o pravu puta (»Narodne novine« 152/11., 151/14. i 95/17.) (točka III. izreke rješenja); utvrđuje se da Općina V. G.
ima pravo na godišnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz točke I. ovog rješenja od 16. travnja 2019. nadalje, odnosno
od dana uknjižbe prava vlasništva/suvlasništva na nekretninama iz točke I. u korist Grada V. G. ukoliko je ista nastupila
nakon 4. travnja 2019., a do dana donošenja ovog rješenja, prema evidenciji Zemljišnoknjižnog odjela V. G. dostupnoj na

Zajedničkom informacijskom sustavu zemljišnih knjige i katastra – javnoj aplikaciji (točka IV. izreke rješenja); obvezuje se
HT u roku 8 dana od primitka ovog rješenja napraviti obračun godišnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz
točaka I., II., III. i IV. ovog rješenja te obračun sa svim podacima koji su primijenjeni, dostaviti HAKOM-u i Gradu V. G.
(točka V. izreke rješenja); obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rješenja platiti Gradu V. G. godišnju naknadu
za pravo puta za prvu godinu i dokaz o uplati dostaviti HAKOM-u. Svaka sljedeća godišnja naknada za pravo puta plaća se u

roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada plaćena (točka VI. izreke rješenja); obvezuje se Grad V. G. omogućiti
HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rješenja (točka VII. izreke rješenja).

Protiv osporenog rješenja tužitelj je podnio tužbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogrešne primjene
materijalnog prava i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U tužbi tužitelj navodi, u bitnom, da je nadležnost
HAKOM-a propisana u članku 12. ZEK-a te da je u stavku 1. točki 11. između ostalog propisano da je HAKOM nadležan za


