NN 56/2020 (13.5.2020.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Usll-165/19-6 od 12. veljace 2020.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Lidije Vukicevi¢, predsjednice
vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovi,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Z., kojeg zastupa . B., dipl. iur. temeljem generalne
punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Grada Varazdinske Toplice, koju zastupa Zajednicki odvjetnicki ured S. G. R.1K.S. T.iz V. G, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. veljace
2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/16-11/63 urbroj: 376-10-19-37 od 18. sijecnja 2019. godine.

II. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Z. da zainteresiranoj osobi Gradu Varazdinske Toplice naknadi
troskove spora u iznosu 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude.

I11. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama
koje se na dan donosenja ovog rjesenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnistvu Grada V. T. prema evidenciji Op¢inskog suda u
Varazdinu, Zemljisnoknjiznog odjela N. M., dostupnoj na zajednickom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra
- javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje u tekstu: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI, JLS
V. T., broj: 103/2017 od 27. studenog 2017. godine (dalje u tekstu: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup,
postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI
sastavni dio ovog rjesenja.

Tockom II. izreke osporenog rjesenja utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na
nerazvrstanim cestama u vlasni$tvu Grada V. T., navedenim u potvrdi Varazdinske Zupanije, Grada V. T., Jedinstvenog
upravnog odjela, klasa: 944-018/16-01/1, urbroj: 2186/026-04/5-18-9 od 18. prosinca 2018. godine, koja je sastavni dio ovog
rjeSenja, a na kojim nekretninama tuzitelj ima izgradenu EKI prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu i koristi ih za
pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI.

Daljnjim tockama izreke osporenog rjesenja (III. — VIIL.) odredeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. i II. ovog
rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih
komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta prema povrsini zemljista na
kojem se nalazi EKI, sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemlji$ta navedenoj u evidenciji Zemljisnoknjiznog
odjela N. M. ili podredno Odjela za katastar nekretnina N. M., dostupnoj na zajednickom informacijskom sustavu
zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknade i na¢ina obra¢una odredenim u ¢lanku 6. i 7.
stavcima 1., 2., 3.1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine, broj: 152/11., 151/14.195/17., dalje u
tekstu: Pravilnik). Utvrdeno je pravo zainteresirane osobe na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja
od 12. veljace 2016. godine, odnosno od dana uknjizbe prava vlasnistva/suvlasnistva na nekretninama iz tocke I. u korist
zainteresirane osobe ako je nastupila nakon tog datuma, prema evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela N. M. dostupnoj na
zajednickom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji.



Tuzitelj je obvezan u roku deset dana od primitka rjesenja platiti zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta iz ovog
rjeSenja za prvu, drugu i tre¢u godinu, a svaka sljedeca godisnja naknada za pravo puta placa se u roku od osam dana po
isteku razdoblja za koje je naknada placena. Tuzitelj se obvezuje u roku od osam dana od primitka rjeSenja napraviti
obracun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjesenja te obracun sa svim podacima koji su
primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Gradu V. T. Zainteresirana osoba, Grad V. T. (dalje u tekstu: Grad) je obvezan omoguciti
tuzitelju ostvarivanje prava na nekretninama iz ovog rjesenja.

U izjavljenoj tuzbi tuzitelj u bitnom navodi sazetak predmeta upravnog spora te smatra da nije nedvojbeno utvrdeno da
bi se nekretnine za koje mu je priznato pravo na naknadu nalazile u vlasni$tvu Grada. Provjerom Tablice 1. (obrazac u
elektronickom obliku) u kojoj su identificirane sve katastarske cestice na kojima se nalazi EKI tuZitelja, a koju je tuzitel]
dobio od tuzenika u svrhu obracuna naknade za pravo puta temeljem predmetnog rjesenja, tuzitelj je utvrdio da se rjesenje
u odredenom dijelu odnosi na iste katastarske cestice za koje je tuzitelju drugim rjeSenjem tuzenika od 16. studenog 2018.
godine, klasa: UP/I-344-03/16-11/121, urbroj: 376-10-18-23, ve¢ utvrdena godi$nja naknada za pravo puta za koristenje
nekretnina u vlasniStvu Zupanijske uprave za ceste Varazdinske Zupanije (dalje u tekstu: ranije rjeSenje). Proizlazi da je
tuzenik utvrdio vlasni$tvo Grada na istim nekretninama na kojima je ve¢ ranije u rje$enju utvrdio vlasnistvo Zupanijskim
upravama za ceste Varazdinske Zupanije (dalje u tekstu: ZUC). Na taj nain je tuzitelja obvezao na istim nekretninama
placati naknadu za pravo puta istovremeno i Gradu i ZUC-u.

U prilog pocinjenim pogreSkama od strane tuZenika tuzitelj je, primjera radi, dostavio povijesne zemljiSnoknjizne
izvatke za nekretnine za koje se predmetnim rjesenjem obvezuje tuzitelja placati naknadu za pravo puta Gradu, a iz kojih je
vidljivo da je ZUC upravitelj opéeg dobra na tim nekretninama, a ne Grad, i to za katastarsku Cesticu broj 2086/1 upisanu u
zk.ulbr. 1979 k.o. H. T,, povijesni zemljiSnoknjizni izvadak iz kojeg proizlazi da Grad nije vlasnik predmetne nekretnine,
ve je upravitelj opéeg dobra na predmetnim nekretninama ZUC od 5. studenog 2009. godine. Tuzenik Gradu unato¢ tome
priznaje naknadu za pravo puta pocevsi od 12. veljace 2016. godine. Isto tako, za katastarsku cesticu broj 1452 i 1463
upisane u zk.ul.br. 2019 k.o. P, povijesni zemlji$noknjizni izvadak iz kojeg proizlazi da Grad nije vlasnik predmetnih
nekretnina, ve¢ je upravitelj opéeg dobra na tim nekretninama ZUC od 2. sije¢nja 2009. godine.

Poziva se na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, temeljem kojeg je doneseno pobijano rjesenje te odredbu stavka 4.
istog clanka ZEK-a, prema kojoj je infrastrukturni operator obvezan placati naknadu za pravo puta vlasniku nekretnine ili
upravitelju opéeg dobra. Stoga smatra da je u ovom postupku bilo prvenstveno odlu¢no utvrditi je li u trenutku zaprimanja
zahtjeva Grada isti doista bio vlasnik svih nekretnina za koje mu je rjeSenjem priznato pravo na naknadu od tog dana. Ako
je, onda je u odnosu na obvezivanje tuzitelja za placanje naknade za pravo puta Gradu za sve nekretnine obuhvacene
izrekom rjesenja od dana zaprimanja zahtjeva bilo odlu¢no za utvrditi da je Grad bio i ostao vlasnik predmetnih nekretnina
u cijelom promatranom razdoblju od dana zaprimanja zahtjeva do dana donosenja rjeSenja. Kako to nije nedvojbeno
utvrdeno, smatra da je izostala aktivna legitimacija Grada i pravo na ostvarivanje naknade od dana zaprimanja zahtjeva
Grada za sve nekretnine koje su njime obuhvacene. Poziva se na presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kojima
su ponistena rjeSenja tuzenika upravo u postupcima utvrdivanja tuzitelja infrastrukturnim operatorom i odredivanja visine
naknade za pravo puta, primjerice UsII-82/17 od 28. oZujka 2017. godine, UsII-18/17 od 7. rujna 2017. godine, UsII-216/16
od 13. travnja 2017. godine, prema kojima za pravilnu primjenu odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a nije mjerodavno
fakti¢no ve¢ zemljiSnoknjizno stanje, buduci ova odredba ovlascuje iskljuc¢ivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja
opceg dobra na podnosenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta.

Predlaze stoga ovom Sudu da tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti rjeSenje tuzenika.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom navodi da je osporeno rjeSenje doneseno u ponovljenom postupku nakon sto je
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 9. svibnja 2018. godine ponisteno ranije doneseno djelomi¢no
rjeSenje, klasa: UP/I-344-03/16-11/63, urbroj: 376-10-19-30 od 14. veljace 2018. godine, te su uvazena pravna shvacanja
Suda. U tocki II. izreke osporenog rjeSenja tuzenik je utvrdio da su nerazvrstane ceste na kojima tuzitelj ima pravo puta i
obvezu placanja naknade za pravo puta nekretnine navedene u potvrdi Varazdinske zupanije, Grada V. T., klasa: 944-18/16-
01/1, urbroj: 2186/026-04/5-18-9 od 18. prosinca 2018. godine, koje sadrze podatke o katastarskim cesticama na kojima se
nalaze nerazvrstane ceste zainteresirane osobe, kao i podaci o konkretnim nerazvrstanim cestama, odnosno javnim
dobrima u opcoj uporabi u vlasni$tvu zainteresirane osobe. U konkretnom slucaju radi se o neupisanom pravu vlasnistva
zainteresirane osobe na tako ste¢enim nekretninama u zemljisnim knjigama (ex lege), pa zemljisnoknjizno stanje nije
relevantno za utvrdenje vlasnika te vrste nekretnine. Na nerazvrstanoj cesti na kojoj je pravo vlasnistva tako steceno bilo je
potrebno utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine, a $to je potvrdeno spomenutom javnom ispravom. Tuzitelj
tijekom provedenog postupka nije osporavao podatke navedene u javnoj ispravi — potvrdi niti je na bilo koji na¢in doveo u
sumnju istinitost ¢injenica navedenih u javnim ispravama, pri ¢emu se tuzenik poziva na presudu ovog Suda, poslovni broj:
UslI-106/17. Posebno tuzenik istice da je Elaborat izradivao upravo tuzitelj, kao i obracun godisnje naknade, te da je sve
dokaze tijekom postupka tuzitelj zaprimio i nije ni na bilo koji nacin tijekom upravnog postupka osporio niti doveo u
sumnju istinitost ¢injenica, ve¢ je nastavno na postupanje prema osporenom rjeSenju i sada u ovom upravnom sporu iznio



