NN 98/2020 (2.9.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-3313/2019 od 16. srpnja 2020.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &danovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Mirna Medimorec iz Viskova, koju zastupaju
odvjetnici Odvjetnickog drustva Marcan & Partneri iz Rijeke, na sjednici odrzanoj 16. srpnja 2020. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukidaju se:

— presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 9 Gz-1104/18-3 od 7. lipnja 2019.;

— presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 63-P-5144/16 od 6. prosinca 2017.
I1I. Predmet se vraca Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Mirna Medimorec iz ViSkova (u daljnjem tekstu: podnositeljica) podnijela je ustavnu tuzbu u povodu presude
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 9 Gz-1104/18-3 od 7. lipnja 2019., kojom je odbijena njezina Zalba i potvrdena presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 63-P-5144/16 od 6. prosinca 2017.

Tom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev podnositeljice kojim je trazila da joj tuzenik u sporu,
Agram Life osiguranje d.d. Zagreb, isplati iznos od 66.440,00 kuna i pripadajuce zakonske zatezne kamate, kao i nadoknadi
troskove postupka, na ime neisplacene suradnicke provizije za izvrSena posredovanja u sklapanju ugovora o Zivotnim i ne-
zivotnim osiguranjima, a na osnovi ugovora o djelu sklopljenog s pravnim prednikom tuzenika, Sunce osiguranje d.d.

2. U ustavnoj tuzbi podnositeljica je istaknula povredu jamstava iz ¢lanka 14. stavka 2., ¢lanka 29. stavka 1. i ¢lanka
115. stavka 3. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). Iz sadrzaja
ustavne tuzbe razvidno je da, prije svega, ukazuje na povredu prava na pravicno sudenje osobito u aspektu prava na pristup
sudu i u aspektu ravnopravnosti stranaka u postupku (»jednakost oruzja«), sto povezuje i s povredom ustavne zabrane
diskriminacije (¢lanak 14. stavak 1. Ustava), u konkretnom slu¢aju po osnovi imovinskog stanja odnosno ekonomske snage.

3. Na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine, broj
99/99., 29/02.149/02. - procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljen je spis predmeta Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: P-5144/16.

4. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica je 1. sijecnja 1998. sklopila ugovor o djelu (suradnicki ugovor) s pravnim prednikom tuzenika kojim
se obvezala u njegovo ime i za njegov racun obavljati posredovanje, zastupanje i druge poslove u osiguranju, a pravni
prednik tuzenika obvezao se isplacivati joj proviziju.

Tuzbom od 11. listopada 2005. podnositeljica je zatrazila isplatu iznosa (glavnice) od 66.440,00 kuna, na ime
neisplacenih provizija.

Tuzenik je, pored protivljenja pravnoj osnovi i visini tuzbenog zahtjeva, istaknuo prigovore promasene pasivne
legitimacije, litispendencije i zastare.



Podnositeljica je u tuzbi i tijekom postupka predlagala provodenje knjigovodstveno-financijskog vjestacenja visine
tuzbenog zahtjeva (»na rizik i trosak tuziteljice«; v. zapisnik glavne rasprave od 18. prosinca 2009.).

Prvostupanjski sud odredio je vjestacenje po vjestaku Zrinku Rucevicu i pozvao podnositeljicu da u roku od petnaest
dana uplati iznos od 2.000,00 kuna na ime predujma za vjestacenje, $to je podnositeljica i ucinila i sudu o tome dostavila
dokaz podneskom od 24. prosinca 2009.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu uputio je 11. ozujka 2010. pozurnicu navedenom vjestaku, koji je podneskom od 10.
svibnja 2010. obavijestio sud da zbog zauzetosti ne moze obaviti trazeno vjestacenje.

Rjesenjem od 27. svibnja 2010. sud je odredio novog vjestaka Mirjanu Zuziju, koja je podneskom od 27. srpnja 2010.
vratila spis i obavijestila da zbog privatnih razloga nije u mogucnosti izraditi vjestacki nalaz i misljenje.

Rjesenjem od 6. rujna 2010. sud je odredio novog vjestaka Mirtu Tomljanovi¢, koja je podneskom od 15. rujna 2010.
obavijestila da zbog zauzetosti ne moze preuzeti trazeno vjestacenje.

Rjesenjem od 5. listopada 2010. sud je odredio novog vjestaka Joska Cvrlju, koji je podneskom od 19. studenog 2010.
izvijestio da dokumentacija koju su u spis dostavile obje strane u sporu nije dostatna za egzaktni izracun visine potrazivanja
te da zbog toga nije u mogucnosti izraditi vjestacki nalaz i misljenje.

Rjesenjima od 6. prosinca 2010. i 24. listopada 2011. sud je, radi omogucavanja vjestacenja, naloZio tuzeniku dostavu
kompletne dokumentacije vezane uz isplate podnositeljici, uklju¢ujuci dokumentaciju koja je zajednicka objema stranama,
imajudi u vidu da je podnositeljica dostavila svoje obracune posrednicke provizije.

TuzZenik je u viSe navrata trazio produljenje roka za dostavu dokumentacije, da bi na rocistu 3. veljace 2012. predlozio
da se dokumentacija zatraZi sluzbenim putem od »Sunce Cro« d.o.0. Zagreb (trgovackog drustva koje je na temelju ugovora
o poslovnoj suradnji za tuzenika obavljalo poslove informatickog azuriranja podataka o u¢incima suradnika i iznosima koje
im treba isplatiti), buduci da »Sunce Cro« d.o.0. trazenu dokumentaciju na njegov zahtjev nije dostavilo.

Sud je 6. veljace 2012. i 20. rujna 2012. zatrazio dostavu dokumentacije od »Sunce Cro« d.o0.0., koje je odredenu
dokumentaciju (»potvrde o isplati«) i dostavilo. Zatim je sud rjesenjem od 26. studenog 2012. ponovo, uz upozorenje na
posljedice iz ¢lanka 10. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05.,2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procis¢eni tekst, 25/13. i 70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP), naloZio
tuzeniku dostavu dokumentacije potrebne za vjestacenje.

Tuzenik je ustrajao na tvrdnji da tu dokumentaciju ne posjeduje, ali da prema njegovoj rekonstrukciji, na temelju
podataka kojima raspolaze, proizlazi da ne postoji nikakvo dugovanje prema podnositeljici.

Podnositeljica je podneskom od 26. veljace 2012. (zatim ponovo 23. prosinca 2013, 4. veljace 2014., 21. svibnja 2014.)
predlozila izricanje novcane kazne tuzeniku, detaljno specificirala dokumentaciju nuznu za vjestacenje te upozorila na
zlouporabu prava i odugovlacenje postupka od strane tuzenika.

Na rocistu 27. veljace 2013. tuzenik je pozvan da se detaljno ocituje o dokumentaciji podnositeljice i dostavi
dokumentaciju koju mora posjedovati.

Podnescima od 27. svibnja 2013., 17. lipnja 2013. i 30. srpnja 2013. podnositeljica upozorava na kontinuiranu ogluhu
tuzenika i predlaze obvezati ga da omoguci vjestaku pristup potrebnoj dokumentaciji u prostorijama tuzenika, uz njezinu
nazocnost, dok se tuzenik protivi i ukazuje na pravila o teretu dokazivanja.

Na ro¢istu 21. studenoga 2013. ponovo je doneseno rjesenje da e se obrac¢uni suradnicke provizije zatraziti od »Sunce
Cro« d.o.o.

Na rocistu 10. listopada 2014. podnositeljici je odreden rok od 30 dana radi preciziranja spornih polica osiguranja i
ugovaratelja osiguranja, $to je ona ucinila 11. lipnja 2015. (dodatno i 7. sije¢nja 2016.).

Tuzenik kontinuirano prigovara zbog »obijesnog parni¢enjag, zlouporabe procesnih ovlastenja, postupovnih povreda
koje je, s time u vezi, pocinio sud, kao i zbog dugotrajnosti postupka u kojem tuziteljica tek 2016. dostavlja imena
ugovaratelja, OIB-ove, brojeve polica i iznose koje potrazuje, dok »sud jedino inzistira punih 10 godina da tuzenik dostavi
podatke ... (koje) mora i treba imati osobno tuziteljica ...«

Na roc¢istu 29. listopada 2015. rijeseno je da ce se od sudskog vjestaka Zrinka Rucevica zatraziti o¢itovanje o tome moze
li se na osnovi dostavljene dokumentacije obaviti vjeStacenje.

Navedeni vjestak je 18. ozujka 2016. dostavio ocitovanje u kojem je naveo kako je rije¢ o zahtjevnom vjestacenju te da
bi predvidivi troskovi mogli iznositi izmedu 25.000,00 i 30.000,00 kuna.

U podnescima od 22. travnja 2016., 18. studenoga 2016. i 12. sijecnja 2017. podnositeljica je, medu ostalim, istaknula
da takav iznos za vjestacenje ne moze platiti, jer je nezaposlena i prima nov¢anu pomo¢ (tuzenik dokazuje suprotno), a
pritom iznos za vjeStacenje doseze 50% tuzbenog zahtjeva. Takoder podsjeca da je 2009. godine na ime predujma za
vjestacenje, koje nije obavljeno, ve¢ uplatila 2.000,00 kuna. Navodi i da je podnijela zahtjev za odobrenje besplatne pravne
pomoci (koji je u veljaci 2017. godine odbijen).



Podnositeljica je 12. sije¢nja 2017. dostavila sudu i ponudu sudske vjestakinje Irene Francekovi¢ na iznos od 6.000,00
kuna i predlaze da sud odredi vjestacenje po toj vjestakinji ili da pribavi ponude drugih vjestaka, cemu se tuzenik protivi
isticu¢i da se »ne radi o postupku javne nabaves, ve¢ o »opasnoj zlouporabi prava.

Na rocistu 6. lipnja 2017. sud je odbio prijedloge podnositeljice, ponovo odredio vjestacenje po Rucevi¢ vjeStacenja
d.o.o. te pozvao podnositeljicu na uplatu predujma u iznosu od 23.000,00 kuna, da bi 4. kolovoza 2017. podnositeljica
obavijestila sud o uplati iznosa od 1.000,00 kuna, s time da ¢e daljnje iznose uplacivati prema mogucnostima.

Podnositeljica je 8. rujna 2017. pozvana na uplatu razlike predujma, povodom cega je od suda zatrazila rok od 6
mjeseci kako bi prikupila potreban novac.

Sud je to odbio i 16. studenoga 2017. zakljucio glavnu raspravu.

6. Prvostupanjski sud zatim je odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice. Pritom je nasao neosnovanim tuzenikove
prigovore promasene pasivne legitimacije, litispendencije i zastare, ali je u obrazloZenju presude naveo i sljedece:

»... Kako bi utvrdila visinu provizije koja joj pripada, tuziteljica je predlagala da tuzenik dostavi obra¢un provizije pa da se tada na
temelju tog obrac¢una provede dokaz financijskim vjestacenjem, s time da je sud tijekom ovog postupka u nekoliko navrata pozivao
tuzenika da dostavi taj obracun suradnicke provizije, koji medutim tuZenik ipak nije dostavio navodeci da ne posjeduje taj obracun, jer je
obracun suradnicke provizije za Sunce osiguranje d.d. obavljao Sunce Kro d.o.o0., iako je odredbom toc¢ke 9 Sporazuma o poslovnoj
suradnji izmedu Sunce osiguranja i Sunce Kro od 01.01.2005. ugovoreno da ¢e Sunce Kro predati Suncu osiguranju software za obracun
provizije sa svim podacima mjerodavnim za obracun naslijedene provizije prema zastupnicima, a koju ¢e nadalje obracunati i isplacivati
Sunce osiguranje. Iz navedenih razloga, nakon $to je tuziteljica u spis dostavila i svoju relevantnu dokumentaciju, preslike ugovora o
osiguranju koje je u ime i za racun Sunce osiguranja d.d. sklopila s ugovarateljima osiguranja u razdoblju od 2001. godine do 2004.
godine, a ne samo svoje podatke o sklopljenim ugovorima, sud je usvojio kao osnovan prijedlog za provodenjem dokaza knjigovodstveno-
financijskim vje$tacenjem, pri ¢emu treba naglasiti i da su neki od imenovanih sudskih vjestaka otklonili vjestacenje u ovom predmetu, te
je pozvao tuziteljicu na uplatu predujma. Medutim tuZiteljica, iako je upozorena na odredbu ¢lanka 153. stavka 1. i stavka 3. ZPP-a nije
niti u dodatnom roku u cijelosti platila potreban iznos predujma u iznosu od 20.000,00 kuna (ispravno: 23.000,00 kuna - op. Ustavnog
suda), a zbog Cega navedeni dokaz nije proveden, nego je uplatila samo dio predujma u iznosu od 3.000,00 kuna, navodec¢i kao razlog
financijsku situaciju te je ujedno tijekom postupka podnijela i zahtjev za besplatnom pravnom pomoci, a koji je rjesenjem Ureda drzavne
uprave od 22. studenog 2016. godine odbijen. Isto tako tuziteljica je predlagala i da se vjestacenje povjeri drugom sudskom vjestaku koji
¢e izraditi nalaz i mi$ljenje za manji iznos predujma, a koji prijedlog je sud odbio kao neosnovan, jer tuziteljica niti nije prigovarala osobi
vjestaka kojeg je sud odredio za izradu nalaza i misljenja, a koji dakako nije, za razliku od drugih sudskih vjestaka otklonio vjestacenje, a
koji sudski vjestak sasvim sigurno raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem i iskustvom, pa tuziteljica niti ne moze, pozivajuci se na
financijske razloge, predlagati da se vjestacenje povjeri drugom sudskom vjestaku, a sve to tim vise $to je ve¢ od podnosenja tuzbe
predlagala provodenje dokaza financijskim vjestacenjem.

Imajudi na umu da tuziteljica na kojoj je sukladno odredbi ¢lanka 221. a ZPP-a bio teret dokaza nije dakle dokazala visinu suradnicke
provizije koju potrazuje od tuZenika ... to je sud slijedom navedenog a temeljem odredbe ¢lanka 325. stavka 1. ZPP-a u svezi s odredbom
¢lanka 600. ZOO-a tuzbeni zahtjev odbio u cijelosti kao neosnovan ...«

7. Drugostupanjski sud odbio je podnositelji¢inu Zalbu navodeci sljedece:
»U provedenom postupku prvostupanjski sud je u bitnom utvrdio sljedece:

— da je rjeSenjem suda od 3. lipnja 2006. godine (list 1239 spisa) utvrden prekid postupka u odnosu na tuzenika Sunce osiguranje d.d.
i da je postupak nastavljen po pravnom slijedniku Agram Life osiguranje d.d. Zagreb, Tmjanska cesta 108;

— da je tuziteljica zakljucila Ugovor o djelu (suradnicki ugovor) 1. sije¢nja 1998. kao suradnica sa Sunce osiguranjem d.d. (list 400 i
497 spisa) kojim se obvezala u ime i za racun Sunce osiguranja d.d. obavljati posredovanje, zastupanje i druge poslove u osiguranju, a
Sunce osiguranje d.d. (pravni prednik sada naznacenog tuzenika) se obvezao isplatiti proviziju;

- da je prigovor promasene pasivne legitimacije i litispendencije neosnovan;

— da je prigovor zastare neosnovan;

- da je tuziteljica u tuzbi predlozila provodenje financijskog vjestacenja;

- da je sporna visina potrazivanja i da je na navedenu okolnost odredeno provodenje knjigovodstveno-financijskog vjestacenja time
da su pojedini imenovani vjestaci otklonili provodenje navedenog vjestacenja;

— da je tuziteljica predlozila provodenje vjestacenja po vjestaku Ireni Francekovi¢ (list 1267 spisa) koji prijedlog je odbijen te je
odredeno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku Rucevic vjestacenje d.o.o. (list 1288 spisa);

- da tuziteljica za provodenje vjestacenja po stalnom sudskom vjestaku Rucevi¢ vjestaCenje d.o.o. nije uplatila u cijelosti potreban
iznos predujma u iznosu od 23.000,00 kn (uplacen iznos od 3.000,00 kn) iako je upozorena na posljedice iz ¢l. 153. st. 3. ZPP-a;

- da je prijedlog tuziteljice za besplatnom pravnom pomoc¢i odbijen rjeSenjem Ureda drzavne uprave od 22. studenog 2016. godine
(list 1279 spisa).

Posavsi od navedenih utvrdenja, prvostupanjski sud je zakljucio da tuziteljica na kojoj je teret dokazivanja nije dokazala visinu
suradnicke provizije odnosno tuzbenog zahtjeva i temeljem ¢l. 221. a ZPP-a odbio zahtjev tuZiteljice kao neosnovan.

Navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda je pravilan, pa ga prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, a pravilnost i zakonitost navedenog
zakljucka niti Zalbenim navodima nisu dovedeni u sumnju.

Stoga, suprotne tvrdnje tuZiteljice su bez pravnog uporista.



U odnosu na zalbene navode, prvenstveno valja reci da je tuziteljica ve¢ u tuzbi 11. listopada 2005. godine predlozila da se na
okolnost visine tuzbenog zahtjeva provede financijsko vjestacenje time da je na raspravi 18. prosinca 2009. godine (list 454 spisa) izri¢ito
navela da isto predlaze upravo na rizik i trodak tuziteljice (list 455 spisa).

Iz stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud i prihvatio navedeni prijedlog te je odredio provodenje navedenog vjestacenja na
njezin rizik po stalnom sudskom vjestaku Zrinku Rucevi¢ te je tuZiteljica pozvana na uplatu predujma u iznosu od 2.000,00 kn a koju
uplatu je izvrsila i dostavila dokaz o uplati podneskom od 24. prosinca 2009. godine (list 471 spisa).

Medutim, iz stanja spisa proizlazi da je navedeni vjestak obavijestio sud da radi zauzetosti nije u mogu¢nosti izraditi nalaz i misljenje
(list 477 spisa) a radi Cega je prvostupanjski sud rjesenjem od 27. svibnja 2010. godine (list 478 spisa) odredio vjestaka Mirjanu Zuzija
koja je radi zdravstvenih razloga takoder otklonila vje$taCenje (list 479 spisa) te je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 6. rujna 2010.
godine vjestakom imenovana Mirta Tomljenovi¢ koja obzirom na zauzetost nije mogla vjestaciti u ovoj pravnoj stvari (list 474 spisa).
Takoder, obzirom na navedeno rjeSenjem prvostupanjskog suda od 5. listopada 2010. godine (list 484 spisa) novim vjestakom je
imenovan Josko Cvrlje koji je podneskom od 19. studenog 2010. godine (list 485 spisa) vratio spis navode¢i da na temelju dostavljene
dokumentacije nije u mogu¢nosti izraditi nalaz i misljenje.

U svezi navedenog i Zalbenih navoda potrebno je reci da je prvostupanjski sud a nakon $to je pribavljena sva relevantna
dokumentacija potrebna za vjestacenje rjesenjem od 20. listopada 2015. godine (list 1184 spisa) pozvao vjestaka Zrinka Rucevica na
ocitovanje da li se vjeStacenje uopce moze izvrsiti na temelju sve pribavljene dokumentacije kao i na iznos predujma potrebnog za
navedeno. Naime, vjestak je podneskom od 18. ozujka 2016. godine (list 1213 spisa) obavijestio sud da se prema podnesku tuZiteljice od
7. sije¢nja 2016. godine radi o potrazivanju temeljem neisplacenih provizija za cca 750 polica osiguranja time da tuZiteljica istice da se
radi o potrazivanju vise od 500 polica osiguranja u razdoblju od 10 godina kao i da se radi o pregledavanju obimne knjigovodstvene
dokumentacije (promet po Ziro racunima, evidencija obracuna i naplate premija osiguranja, analiticke evidencije obracuna i isplata
suradnickih provizija i dr.) te da se troskovi vjestacenja krecu u rasponu od 25.000,00-30.000,00 kn.

Imajuci u vidu izneseno ocitovanje vjestaka o obimu dokumentacije te broju polica kao i utuzenom razdoblju od 10 godina, zalbeni
navodi tuZiteljice kojim upire na odredbu ¢l. 223. st. 1. ZPP-a su neutemeljeni.

Na Zalbene navode ukazuje se i na to da je nakon sto joj je dostavljen navedeni podnesak vjestaka sama tuziteljica u podnesku od 22.
travnja 2016. godine (list 1218 spisa) navela da je iznos predujma mozda opravdan, ali da radi teske financijske situacije nije isti u stanju
podmiriti.

U iznesenom ¢injeni¢nom kontekstu vezano za Zalbene navode potrebno je re¢i i slijedece.

Naime, odredbom ¢l. 153. st. 1. ZPP-a propisano je da kad stranka predlozZi izvodenje dokaza, duzna je po nalogu suda unaprijed
poloziti iznos potreban za podmirenje troskova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza, dok je st. 3. propisano da ¢e sud odustati od
izvodenja dokaza ako iznos predujma za podmirenje tro$kova na bude polozen u roku $to ga sud odredi time da sud obzirom na sve
okolnosti po svojem uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti $to stranka nije u roku polozila iznos potreba za podmirenje troskova.

Odredbom ¢l. 251. st. 1. ZPP-a propisano je da stranka koja je predlozila izvodenje dokaza vjestacenjem moze predloziti osobu
vjestaka a $to je tuziteljica i u¢inila obzirom da je podneskom od 12. sijecnja 2017. godine (list 1266 spisa) predlozila vjestaka Irenu

Francekovi¢ koja je prema dopisu od 28. prosinca 2016. godine (list 1267 spisa) predlozila kao potreban iznos predujma u iznosu od
6.000,00 kn.

Nadalje, st. 2. navedenog ¢lanka propisano je da ¢e sud omoguciti protivnoj stranci da se izjasni o predloZenom vjestaku a $to je
tuzenik i u¢inio na nacin da se i protivio predlozenom vjestaku podneskom od 6. veljace 2017. godine (list 1272-1273 spisa) dok je st. 3.
propisano da ¢e sud odrediti predlozenog vjestaka ako se stranka ne usprotivi predlozenom vjestaku a $to nije slucaj u ovoj pravnoj stvari.

U svezi navedenih odredbi, prvostupanjski sud je sukladno ¢l. 251. st. 4. ZPP-a na raspravi 6. lipnja 2017. godine odbio prijedlog
tuzitelja za vjeStaCenje po predlozenom vjestaku od strane tuziteljice i odredio vjeStacenje po vjestaku Rucevi¢ d.o.o. (list 1289 spisa) te
pozvao tuziteljicu na uplatu predujma u iznosu od 23.000,00 kn (tuziteljica je do tada ve¢ ranije uplatila iznos od 2.000,00 kn) u roku od
30 dana uz upozorenje na odredbu ¢l. 153. st. 3. ZPP-a.

Dakle, prvostupanjski sud je imaju¢i u vidu raspon predloZenog predujma po vjestaku u iznosu od 25.000,00-30.000,00 kn utvrdio
nizi iznos od 25.000,00 kn.

Ovdje, je izmedu ostalog potrebno reci da je navedeno rjeSenje donijeto nakon $to je prvostupanjski sud utvrdio da je tuziteljica
podnijela zahtjev za besplatnom pravnom pomo¢i a koji je rjesenjem Ureda drzavne uprave od 22. studenog 2016. godine i odbijen (list
1279-1284 spisa).

Na zalbene navode ukazuje se da tuZiteljica ispusta iz vida relevantnu ¢injenicu a to je da se nakon navedenog rjesenja o provadanju
knjigovodstveno-financijskog vjestacenja po vjestaku Rucevic¢ d.o.o na rocistu na kojem je donijeto navedeno rjesenje tuziteljica nije
istaknula nikakve prigovore kako niti u pogledu osobe vjestaka niti visine a niti je izmedu ostalog stavila zahtjev za izuze¢em navedenog
vjestaka, ve¢ je naprotiv uplatila dio predujma u iznosu od 1.000,00 kn (list 1291,00 kn) navode¢i da sada nije u mogucnosti obzirom na
financijsku situaciju uplatiti ve¢i iznos predujma te da ¢e isti uplatiti kada to bude mogla te je i predlozila da se imenovani vjestak pozove
na preuzimanje spisa radi izrade nalaza i misljenja.

Izmedu ostalog, kod donosenja odluke o visini predujma troskova za izvodenje dokaza prvostupanjski sud se prethodno i informirao
o0 mogucoj visini troskova koji ¢e nastati izvodenjem navedenog dokaza knjigovodstveno-financijskog vjestacenja obzirom da je navedeno
upravo i zatrazio od vjestaka rjesenjem od 20. listopada 2015. godine. DaKkle, iz stanja spisa su vidljivi parametri temeljem kojih je sud
odredio visinu predujma obzirom na podnesak vjestaka od 18. ozujka 2016. godine kojim je jasno i detaljno obrazloZio potreban trosak
vjestacenja te isti nije odreden pausalno a imajudi u vidu sloZenost predmeta i dostavljenu dokumentacije koju je potrebno razmotriti.
Ovdje valja napomenuti, da tuzZiteljica nije niti upirala na ¢injenicu da trosak nije odreden u skladu sa Pravilnikom o stalnim sudskim
vjestacima (‘Narodne novine«’ broj: 38/14, 123/15 i 29/16 — dalje u tekstu: Pravilnik).



U odnosu na zalbene navode da je drugi vjestak predloZio manji predujam u iznosu od 6.000,00 kn, prvenstveno valja re¢i da iz
stanja spisa ne proizlazi a niti tuziteljica tvrdi i dokazuje da je predlozeni vjestak Irena Francekovi¢ i izvrsila uvid u predmetni spis prije
dostavljene ponude na iznos od 6.000,00 kn, to je prema stanovistu ovog suda predujam vjestacenja prema ponudi vjestaka Irene
Francekovi¢ (list 1267 spisa) odreden pausalno.

Izmedu ostalog, tuziteljica ispusta iz vida ¢injenicu da se ne radi o kona¢nim troskovima sudskog vjestaka, ve¢ predujmu, dakle
zatraZeni iznos se moze korigirati ovisno o konacnim tro$kovima sudskog vjestaka.

U odnosu na zalbene navode, ukazuje se da je rjeSenjem suda od 8. rujna 2017. godine (list 1294 spisa) tuziteljica uz upozorenje na
odredbu ¢l. 153 st. 3. ZPP-a pozvana na uplatu daljnjeg iznosa od 20.000,00 kn a koje je rjesenje primila (dostavnica list 1294 spisa) i
navela da je voljna platiti preostali iznos ali da joj treba duzi vremenski period te je stavila prijedlog za produljenje roka. Medutim,
obzirom na sve navedeno pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je navedeni prijedlog rjesenjem od 16. studenog 2017. godine
odbio (list 1297 spisa) imajuci u vidu odredbu ¢l. 10. st. 1. ZPP-a.

Stoga, kako je tuziteljica predlagala provodenje navedenog vjestacenja na njezin rizik i tro$ak a koji predujam nije uplatila iako je bila
upozorena na posljedice iz ¢l. 153. st. 3. ZPP-a, ostali Zalbeni navodi nisu odlu¢ni i kao takvi su bez utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijane odluke.

Obzirom na sve navedeno te pausalno odredeni iznos predujma po drugom vjestaku, a kraj ¢injenice da tuziteljica nakon $to je
odredeno vjestacenje na rocistu 6. lipnja 2017. godine nije stavila nikakve prigovore ve¢ je uplatila dio predujma time da je i odbijen
njezin prijedlog za besplatnom pravnom pomoci, to se izneseni Zalbeni navodi kojim osporava visinu odredenog predujma ukazuju
neutemeljenim.

Stoga, suprotno Zalbenim navodima tuziteljice prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injenic¢no stanje, te je na tako
pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio odredbu ¢l. 221.a. ZPP-a na koju se pozvao kada je odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljice obzirom da tuziteljica nije dokazala visinu tuzbenog zahtjeva i odlucio na gore navedeni nacin.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE
8. U ustavnoj tuzbi podnositeljica navodi:

»Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je ... odredio financijsko
vjestacenje te je za njega odredio predujam od ¢ak 23.000,00 kn.

Tuziteljica je vise puta prigovorila tako visoko odredenom trosku vjestacenja, pogotovo jer je nezaposlena osoba koja nije mogla
platiti tako visoko odredeni predujam. Ona je takoder trazila da joj sud produlji rok za uplatu, kako bi pribavila potreban novac te izvrsila
uplatu predujma. Unato¢ tome, prvostupanjski sud je bez ikakvog obrazloZenja odbio produljiti rok za placanje predujma, zakljucio je
glavnu raspravu i odbio tuzbeni zahtjev. Ovakvo nezakonito postupanje odobrio je i drugostupanjski sud.

(...)

Tuziteljica smatra da je u ovom predmetu, Sud potpuno nezakonito, arbitrarno, nametnuo prepreke koje nisu razumne, koje nisu
zakonite, koje nisu osnovane i koje su joj blokirale pristup sudu. Takvu blokadu, Sud je ustanovio odredujuci potpuno nerazumno visok
tro$ak vjestacenja koji odudara od bilo kakvih uobicajenih troskova vjestacenja. Time je u osnovi onemogucio tuziteljici pristup sudu
koriste¢i pri tome kao glavni argument njezino loSe imovinsko stanje to je ve¢ samo po sebi i neustavno i duboko nemoralno.

Tuziteljica smatra da je vazno da se rijesi ustavnost takvog postupanja koje, kao sto je receno, strankama slabijeg imovnog stanja
onemogucava u osnovi pristup sudu. Naizgled je sve zakonito jer je tuziteljica ta koja nije platila troskove vjestacenja, no u osnovi je to
duboko nemoralno jer sud svjesno namece stranci tro$kove koje ona ne moze platiti.

(...)

Sud je u predmetu gdje vrijednost predmeta spora iznosi 66.440,00 kn, odredio iznos predujma za vjestacenje od ¢ak 23.000,00 kn.
Tako odredeni predujam iznosi vise od 1/3 vrijednosti predmeta spora. Tuziteljica kao nezaposlena osoba nije imala dovoljno novaca da
jednokratno podmiri navedeni iznos predujma. Ona je osoba koja prima nov¢anu pomoc¢ i u 2015. je s tog osnova primila iznos od
9.892,37 kn. Ona, dakle, nije imala nov¢anih sredstava ni za osnovne Zivotne potrebe, a kamoli da podmiri vjeStacenje u iznosu od
23.000,00 kn. O tome je odmah obavijestila i sud. No, Sud to nije uzeo u obzir, kao $to nije uzeo u obzir ni ¢injenicu da zZivimo u Republici
Hrvatskoj u kojoj minimalna neto placa radnika iznosi 3.000,00 kn. Iznos predujam iznosi 7 minimalnih plac¢a u Republici Hrvatskoj $to
nikako ne moze biti pravedan iznos za nezaposlenu osobu.

Odredena visina predujma je u o¢itom nerazmjeru sa slozeno$¢u predmeta vjetacenja i odredenog zadatka vjestacenja. Iznos od
30.000,00 Kn je neuobicajeno visok i ne postoje nikakve posebne okolnosti koje bi ga opravdale. Nikakvo tu posebno znanje izvan znanja
za koje vjeStak ima licencu nije potrebno. Nije potrebno ni nikakvo posebno ekstra vrijeme koje bi opravdalo tako visok iznos vjestacenja.

Prije nego $to e odrediti tako visok iznos, Sud je barem trebao prema ¢l. 15. Pravilnika o naknadi tro§kova u sudskim postupcima,
ocijeniti osnovanost vjestakovog zahtjeva za predujmom od 25.000,00 do 30.000,00 kn. Bez da je procjenjivao opravdanost takvog iznosa,
Sud nije mogao cijeniti ni osnovanost tog troska. No, sud mora po sluzbenoj duznosti izvrsiti ovakvu provjeru i stranka tu ne mora nista
upucivati sud. Sud je taj koji vodi postupak i koji onda mora koristiti odredbe pravilnika kada ima ovakvu spornu situaciju. Pozivanje
viSeg suda da tuZiteljica nije ukazivala na Pravilnik o naknadi troskova u sudskim postupcima je lo§ pokusaj da se opravda propust suda.
Ukazivala ona na to ili ne, pitanje je, je li to uradeno ili nije, a ne tko je ukazivao na to ili nije. Nije zato, $to tuZiteljica ranije na to nije
ukazala, prestala duznost Suda da postupa prema Pravilniku (¢l. 115. st. 3. Ustava).

Alj, kada ti je na pameti prije svega opravdanje loseg rada nizeg suda onda sve dobro dode.



