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Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valus$nig, uz sudjelovanje zapisnic¢arke Anite Zlodi, u
upravnom sporu tuziteljice A. B., iz Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica
Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe A. H. d.o.0. Z., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika
i operatora, nakon usmene i javne rasprave, 23. lipnja 2020.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
08/19-01/304, urbroj: 376-05-2-19-06 od 19. ozujka 2018.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-01/304, urbroj:
376-05-2-19-06 od 19. ozujka 2018. odbijen je zahtjev za rjesavanje spora korisnika tuziteljice protiv zainteresirane osobe
kao operatora javnih komunikacijskih usluga.

Tuziteljica pobija zakonitost osporavanog rjesenja zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja navodeci da je bila
dugogodisnji korisnik AMIS-ovih usluga, te je postala ne svojom voljom korisnik VIP-ovih usluga, da je ugovor s AMIS-om
istekao, 0 cemu je zainteresirana osoba nije obavijestila niti kontaktirala u smislu produljenja ugovora, ali je nastavila slati
uvecane racune. Istice da se interesirala u poslovnicama i preko telefona za povoljnije tarife, da je na mail na svoje ime
dobila ponudu »specijalno kao AMIS-ovog korisnika ponudu na besplatnih 6 mjeseci, a za ostale mjesece su se nudile dvije
tarife od kojih je putem ponudene aplikacije odabrala onu ve¢u od 226 kn. Tvrdi da ju je djelatnik zainteresirane osobe
nazvao naknadno na telefon radi odobrenja navedene ponude trazeci OIB da bi potvrdili njen identitet, $to je tuziteljica
odbila te je predlozila da potraze njen OIB na mjesecnom racunu, te da ¢e OIB poslati mailom, a §to nisu prihvatili navodeci
da e-mail adresa nije verificirana da bi prihvatili OIB, iako su na nju poslali ponudu i sva komunikacija se odvija putem nje.

Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju osporavanog rjesenja. Istice da je
predmetni zahtjev podnesen jer smatra da je zainteresirana osoba u postupku produljenja preplatnickog odnosa putem
telefona neosnovano od nje trazila identifikaciju putem OIB-a, zbog ¢ega nije sklopljen tarifni paket koji je izabrala, a koji
joj je zainteresirana osoba ponudila putem elektronicke poste. Navodi da bi se putem telefona inicirao postupak aktivacije
ugovora, prethodno je potrebno nesporno identificirati osobu s kojom se vodi telefonski razgovor, a identifikacija putem
OIB-a je jedan od takvih nacina nespornog identificiranja osobe u komunikaciji putem telefona. Smatra da je pri tome
potpuno nebitna ¢injenica da se radi o podatku kojim operater ve¢ raspolaze, buduci da u ovom slucaju OIB sluzi samo kao
identifikacija osobe s druge strane komunikacijskog kanala.

Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti te se poziva na razloge iz pobijanog
rjeSenja.

Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti tuziteljice, opunomocenice tuzenika, u odsutnosti uredno
pozvane zainteresirane osobe, na temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
(»Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14129/17), o ¢emu su stranke bile upozorene u pozivu za raspravu.

Ocjenjujudi zakonitost osporavanog rjesenja, te razmatrajuci sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja, sud je izvrsio uvid u
sudski spis predmeta i spis tuzZenika dostavljenog u odgovoru na tuzbu.



