NN 106/2020 (30.9.2020.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj UsII-386/18-7 od
17. srpnja 2020.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2004

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice
vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Ane Matacin,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Z., kojeg zastupa I. B., dipl. iur. (temeljem generalne
punomoci Su-511/2013), protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Grada K., koju zastupa opunomoéenik D. S., odvjetnik iz Z., radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 17. srpnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-03/16-11/385, urbroj: 376-10-18-16 od 1. kolovoza 2018.

II. Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi naknadi troskove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od
dana primitka ove presude.

I1I. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika, koje je doneseno povodom zahtjeva Grada K., ovdje zainteresirane osobe, utvrdeno je
da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na izrijekom opisanim nekretninama, i to na nekretninama koje se
na dan donosenja ovog rjesenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnistvu zainteresirane osobe prema evidenciji Op¢inskog suda u
Rijeci, Zemlji$noknjiznog odjela K., te na nerazvrstanim cestama, javnim povrsinama i nekretninama u vlasnistvu
zainteresirane osobe navedenim u potvrdama Jedinstvenog upravnog odjela Grada K. od 10. srpnja 2018., ozna¢enim
sastavnim dijelom tog rjeSenja, a na kojim nekretninama tuzitelj ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI), prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta
podzemne i nadzemne EKI, JLS K., broj: 15/17 (dalje: Elaborat) te mu je utvrdena obveza placanja naknade za pravo puta od
29. prosinca 2016., odnosno od dana uknjizbe prava vlasnistva/suvlasnistva Grada K. ako je do uknjizbe doslo nakon toga
datuma, sve na nacin i od uvjetima detaljno navedenim u tom rjesenju.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu, kojom zakonitost istog osporava u cijelosti zbog bitne povrede
pravila postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Iznosi
kratak sazetak predmeta upravnog spora te, u bitnom, istice da je tuzenik priznao zainteresiranoj osobi pravo vlasnistva, a
time i status ovlastenika naknade za pravo puta na nizu nekretnina za koje nije nedvojbeno dokazano da bi se nalazile u
vlasnistvu iste, pri ¢emu upire na stajali$ta ovog Suda izrazenog u presudama posl.broj: UsII-114/17 i UsII-65/17. Navodi
takoder da je tuZenik zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za pravo puta na nerazvrstanim cestama i to na
Cesticama za koje tijekom postupka nije nedvojbeno utvrdeno da bi doista bila rije¢ o nerazvrstanim cestama u vlasnistvu
zainteresirane osobe. Naime, takav zakljucak da se ovdje radi o nerazvrstanim cestama u vlasnistvu Grada K. ne proizlazi iz
zemlji$noknjiznog stanja, ve¢ iskljucivo iz dostavljene potvrde P.-g. Zupanije, Grada K., Jedinstvenog upravnog odjela od 10.
srpnja 2018., u kojoj je Grad popisao Cestice koje bi u naravi trebale predstavljati nerazvrstane ceste koje se nalaze u
njegovom iskljucivom vlasniStvu. Pritom tuzitelj upire na odredbu ¢lanka 102. te ¢lanka 131.-133. Zakona o cestama, u vezi
¢lanka 224. Zakona o zemljisnim knjigama, a prema kojima postoji izricita obveza op¢ina i gradova da usklade stvarno
stanje sa zemljiSnoknjiznim stanjem, odnosno da izvrie evidentiranje nerazvrstanih cesta u katastru te shodno tome i u
zemlji$nim knjigama, kao i da po potrebi pribave odgovarajuce izmjere za potrebe uskladivanja stvarnog stanja. Nadalje,
istice kako iz daljnje potvrde od 10. srpnja 2018., proizlazi samo da bi predmetne Cestice u naravi predstavljale javne
povrdine kojima Grad upravlja sukladno odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, iako odredbe ovoga Zakona
nemaju nikakve veze s pitanjem vlasnickopravnog rezima tih nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za



