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Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, uz sudjelovanje zapisni¢arke Sanje Misiraca, u upravnom sporu
tuzitelja D. S. iz D. R, A. P, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe A. H. d. o. 0., sa sjeditem u Z, V. p., radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatera, 9. studenoga 2020.,

presudio je

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/20-01/342, urbroj: 376-
05-20-4 od 24. lipnja 2020., te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/20-01/342, urbroj: 376-05-20-4 od
24. lipnja 2020., odbacen je zahtjev za rjeSavanje spora izmedu korisnika D. S. i operatora javnih komunikacijskih usluga A.
H. d. 0. 0. iz Z., zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika, te u bitnome navodi
kako je do 1. kolovoza 2019. bio korisnik fiksnog interneta operatora A., a od mjeseca kolovoza 2019., da je korisnik usluge
fiksnog interneta O. T. d. d., a koji operator da je u njegovo ime raskinuo ugovor sa A., a da A. navodi kako nije zaprimio
zahtjev za raskid ugovora. Dopisom O. T. d. d., isti navodi da je izvrsio raskid ugovora sa A. i prijenos broja xxxxidaje A. s
prijenosom broja trebao raskinuti sve usluge 21. srpnja 2019., ali da je jedinstvenu izjavu o raskidu usluga odbio uz naznaku
da je korisnikov broj trajno iskljucen, te da je O. t. d. d. naknadno putem mail-a zatrazio prijenos trajno iskljucenog broja, a
A. da tuzitelja nije ni na koji nacin izvijestio da je odbio prihvatiti jedinstvenu izjavu o raskidu usluga O. t. d. d. te da je
korisnik duzan osobno raskinuti ugovor. Dalje istice da je racune za pruzene usluge za mjesec kolovoz, rujan i listopad 2019.
pravovremeno izjavio A. i to: 25. listopada 2019., 2. prosinca 2019. i3. sijecnja 2020., u kojim prigovorima je trazio
storniranje racuna u potpunosti, te da iz osporavanih racuna nedvojben proizlazi da je dospijece ra¢una mjesec kolovoz 13.
rujna 2019., za mjesec rujan 15. listopada 2019. i za mjesec listopad 15. studenoga 2019., a prema odredbama ¢lanka 50.
Zakona o elektronickim komunikacijama, da se prigovor protiv racuna za pruzenu uslugu moze podnijeti u roku od 30 dana
od dana dospijeca racuna za pruzenu uslugu, iz ¢ega proizlazi da je prigovor pravovremeno podnijet. Takoder smatra kako
tuzeno tijelo u rjeSavanju njegova zahtjeva nije proveo ispitni postupak, te istice da bez obzira na datum sastavljanja
ugovora o komunikacijskim uslugama, ugovor se pocinje primjenjivati od dana kada je ugovorena usluga postala dostupna
korisniku i stoga predlaze da se ponisti rjesenje tuzenika i predmet vrati na ponovni postupak.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako prigovara u cijelosti navodima iz tuzbe i da je utvrdio pravo stanje stvari, te
istice da je razmatrao jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za odlucivanje i navodi kako prigovor tuzitelja od 7. sijecnja
2020. nije pravovremen, da je podnesen izvan roka od 30 dana prema ¢lanku 50. stavak 1. i 3. ZEK-a, odnosno protekom
rokova u odnosu na dospijece ra¢una, kao i u odnosu na saznanje za radnju ili propust operatora, odnosno povredu
odredaba pretplatnickog ugovora i da je postupio sukladno odredbi ¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a i istice kako je njegova
nadleznost vezana za pojedinacne sporove izmedu korisnika i operatora propisana ¢lankom 51. ZEK-a i da nije ovlasten
odlucivati o pitanjima koja nisu u domeni njegove nadleznosti i predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev.

U ovom sporu provedena je rasprava na rocistu odrzanom 2. studenoga 2020. u prisutnosti sluzbenik osoba tuzenika, a
u odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja i zainteresirane osobe, ¢cime je strankama, u smislu odredbe ¢lanka 6. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, u nastavku teksta: ZUS),
omoguceno da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane, te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim za
rjeSavanje predmetnog spora.

Sluzbena osoba tuzenika ostala je kod svih navoda iz obrazlozenja osporavanog rjeSenja i odgovora na tuzbu.



