NN 105/2020 (25.9.2020.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-515/18-12 od
17. srpnja 2020.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1972

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice
vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Ane Matacin,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Z., kojeg zastupa opunomocenik M. B., odvjetnik u
Odvjetnickom drudtvu B., D. & Partneri, Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada B., B., koju zastupa opunomocenik D. S., odvjetnik iz Z., radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 17. srpnja 2020.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/16-11/263, urbroj: 376-10-18-20 od 14. studenoga 2018.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova ovog spora.

I1I. Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi naknadi troskove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od
dana primitka ove presude.
IV. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika, donesenim povodom zahtjeva zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuzitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na dan dono$enja ovog rjesenja nalaze u
vlasnistvu/suvlasnistvu zainteresirane osobe prema evidenciji Op¢inskog suda u P1.-P2., Zemlji$noknjiznog odjela B.,
dostupnoj na Zajednickom informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra - javnoj aplikaciji, te na nerazvrstanim
cestama na podrucju zainteresirane osobe, kao i na nekretninama u vlasnistvu iste, navedenim u potvrdama I. Zupanije,
Grada B., Upravnog odjela za komunalne djelatnosti, sve od 7. rujna 2018. i uvjerenju I. Zupanije, Upravnog odjela za
decentralizaciju, lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, prostorno uredenje i gradnju, Odsjeka za prostorno
uredenje i gradnju B. od 8. ozujka 2017., koje isprave su oznacene sastavnim dijelom tog rjesenja, a na kojim nekretninama
tuzitelj ima izgradenu elektronic¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima
o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta 2016-16-0339-004-001 od 20. prosinca 2016. (dalje: Elaborat), a koje
nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Ujedno je utvrdeno da
zainteresirana osoba ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjesenja od 7. ozujka 2017.
odnosno od dana uknjizbe prava vlasniStva/suvlasnistva na opisanim nekretninama u korist zainteresirane osobe ukoliko je
ista nastupila nakon 7. ozujka 2017., te se tuzitelj obvezuje napraviti obracun godi$nje naknade za pravo puta temeljem
parametara iz ovog rjeSenja i obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti tuZeniku i zainteresiranoj osobi, sve
uz daljnje uvjete/obveze utvrdene tim rjeSenjem.

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogresne primjene
materijalnog prava te pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U bitnom, istice kako je tuzenik pogresno
zakljucio da ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama, sklopljen izmedu zainteresirane osobe i tuzitelja 21.
prosinca 2010. (dalje: ugovor), vise ne proizvodi pravne ucinke te je time pogresno rijesio prethodno pitanje s posljedicom
da je zbog toga pogresno primijenio odredbe ¢lanka 2. stavka 1. tocke 21. Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.172/17. — dalje u tekstu: ZEK) i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine, broj: 152/11., 151/14.195/17. - dalje u tekstu: Pravilnik). Pritom
osporava da je ugovor prestao otkazom zainteresirane osobe od 24. veljace 2017, te se poziva na odredbu ¢lanka 45. Zakona
o op¢em upravnom postupku (»Narodne novine, broj: 47/09.), kojom je regulirano prethodno pitanje, smatrajuci da je
tuzenik propustio raspraviti pravnu prirodu ugovora vezano za okolnost radi li se o ugovoru koji moze prestati otkazom.



Nastavno u tuzbi opSirnim razlozima obrazlaze neosnovanost otkaza, navodeci da otkaz nije proizveo pravni u¢inak
prestanka ugovora, pri ¢emu se poziva na relevantne odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i Zakona o
obveznim odnosima kojima je regulirana sluznost, pored ostalog, iznoseci da se pravo sluznosti ne moze otkazati, da sama
svrha uspostavljenog odnosa ne dopusta jednostrani otkaz ugovora, da zainteresirana osoba ne Zeli u¢inke koji nastaju kao
posljedica prestanka ugovora te da izostanak upisa u zemlji$nu knjigu ne mijenja pravni karakter ugovora. Sluznost je
zasnovana na rok koji je odrediv pa samim time ugovor ne moze prestati pozivanjem na odredbu iz ¢lanka 212. Zakona o
obveznim odnosima, zakljucujuci da, u ovoj pravnoj stvari, davanje sluznosti na neodredeno vrijeme pretpostavlja da
predmetnu obvezu zainteresirana osoba mora ispunjavati sve dok ne nastupe okolnosti koje bi oznacile da je predmetna
sluznost izgubila svoju razumnu svrhu tj. sve dok ne nastupi zavrsni rok/raskidni uvjet koji bi oznacio prestanak razumne
svrhe radi koje je sluznost zasnovana. S obzirom da je u ovoj pravnoj stvari nesporno da je predmetni EKI i dalje u funkciji
radi koje je izgraden, to razumna svrha radi koje je predmetni ugovor sklopljen i dalje postoji. Istice da zainteresirana osoba
pogresno tumaci odredbu ¢lanka 4. stavka 1. predmetnog ugovora, a zbog kojeg je, pogresno i protivno ugovoru, izjavljen
otkaz, koji kao takav predstavlja povredu ugovora. U svrhu opravdanja iznesenih stavova u tuzbi, tuzitelj prilaze pravno
misljenje dr.sc. H. E. u kojem je obradeno pitanje pravne prirode i valjanost otkaza ugovora o sluznosti kojeg je tuzitelj
sklopio sa Zupanijskom upravom za ceste Z. zupanije, te dostavlja presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, broj:
Gz-4702/2018, koja se odnosi na postupak po tuzbi za iseljenje, iako je sklopljen ugovor o sluznosti — plodouzivanju te se,
stoga, na odgovarajuci nacin ista moze primijeniti i u ovom predmetu. Na kraju, tuzitelj izri¢ito predlaze ovom Sudu
odrzavanje rasprave te, zbog svega navedenog, trazi da ovaj Sud utvrdi neosnovanim otkaz ugovora od 21. prosinca 2010. i
utvrdi da je taj ugovor na snazi te, slijedom toga, ponisti osporeno rjeSenje i odbije zahtjev za utvrdivanjem placanja
naknade na ime prava puta, podredno, prekine postupak dok Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pravomo¢no ne
odluci o tom prethodnom pitanju. Ujedno podnosi prijedlog za odgodu izvr$enja i za sklapanje nagodbe pred ovim Sudom
radi mirnog rjesavanja ovog spora, uz naknadu iskazanog troska za sastav tuzbe.

Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim, pri ¢emu istice da je u postupku u kojem je
doneseno osporeno rjesenje uzeto u obzir pravno shvacanje Visokog upravnog suda iz presuda, poslovni broj: UsII-351/17 i
UslI-130/17, a u kojima je izraZeno da prije nego je ugovor o sluznosti tuzitelja i zainteresirane osobe raskinut, nema mjesta
ove odnose u istoj pravnoj stvari rjeSavati dono$enjem rjesenja od strane tuzenika. Naime, tuZenik je osporenim rjesenjem
odredio da naknada za pravo puta tece tek od dana kada je ugovor medu strankama prestao, a to je nastupanjem otkaza
kojeg je zainteresirana osoba izjavila tuzitelju, koji stav je Visoki upravni sud potvrdio u svojoj presudi, posl. broj: UsII-
242/18. Istice da je u osporenom rjesenju obrazlozio da je zainteresirana osoba otkazala ugovor o osnivanju prava sluznosti
na javnim povrs$inama, sklopljen 21. prosinca 2010., i to izjavom o otkazu ugovora od 24. veljace 2017., koja je urucena
tuzitelju 27. veljace 2017., slijedom Cega se zainteresirana osoba ne smatra vezanom ugovorom od 7. ozujka 2017. Iznose¢i i
druge razloge, koje je ve¢ naveo u osporenom rje§enju, tuzenik smatra da tuzitelj tijekom postupka nije osporio predmetni
otkaz te da su tuzbeni navodi kako ugovor nije prestao otkazom neosnovani, radi ¢ega predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev
odbiti.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, tuzbeni zahtjev tuzitelja smatra neosnovanim, a $to nastavno obrazlaze
opsirnim razlozima, pri ¢emu se poziva i na ovosudne presude, poslovni broj: UsII-242/18 od 5. prosinca 2018. i broj: UslI-
156/17 od 7. rujna 2017., iz kojih proizlazi da izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta, odnosno da je tuzenik ovlasten ispitati je li takav ugovor
na snazi i u odnosu na koje nekretnine. U odnosu na navode glede ugovora, istice da ugovor kojim se osniva sluznost moze
prestati prije nego prestane pravo sluznosti ¢ije je osnivanje predmet tog ugovora, a to zbog toga $to nacini prestanka
ugovora (obveza) odredeni Zakonom o obveznim odnosima ne mogu ovisiti o nacinu prestanka stvarnih prava (pravo
sluznosti), kako je to istaknuto u presudi Trgovackog suda u Zagrebu, broj: P-1730/17 od 23. ozujka 2018. U vezi uknjizbe
prava sluznosti u zemlji$noj knjizi napominje da otkazom ugovora prestaje samo obveza tuzitelju placati naknadu za
sluznost, a ne prestaje mu i samo pravo sluznosti, koje ¢e prestati tek brisanjem tog prava u zemlji$noj knjizi, ako je ono u
zemlji$noj knjizi upisano, $to ovdje nije slucaj. Zbog otkaza ugovora o pravu sluznosti, tuzitelj vise nije u obvezi placati
ugovorenu naknadu, ali ima obvezu placati naknadu za pravo puta, koja se sada temelji na drugom pravnom osnovu
(osporenom rjeSenju). Osvrce se i na presudu ovoga Suda, posl.broj: UsII-351/17, u skladu s kojom je tuzenik i postupio, jer
je zauzeo stav da se o pravima i obvezama infrastrukturnog operatora koji ima sklopljen ugovor o koristenju nekretnina ne
moze odluciti za razdoblje dok taj ugovor nije prestao, radi ¢ega je u konkretnom slucaju utvrdio da zainteresirana osoba
ima pravo na naknadu za pravo puta najranije od 7. oZujka 2017., kada je ugovor o pravu sluznosti prestao (nastupanjem
ucinka izjave o otkazu). Takoder dodaje da tuzitelj tuzbenim navodima ne osporava vlasnistvo zainteresirane osobe na
nekretninama na kojima je izgradena EKI za koju je tuzitelj utvrden infrastrukturnim operatorom te je, stoga, u obvezi
zainteresiranoj osobi za tu infrastrukturu placati naknadu za pravo puta. Navodedi opsirno i druge razloge zbog kojih
smatra da je osporeno rjeSenje na zakonu utemeljeno, zainteresirana osoba predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev odbiti, uz
naknadu iskazanog troska za sastav odgovora na tuzbu, uvecanog za PDV, u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.



