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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u povodu postupka koji je ustavnom tuzbom pokrenula Sanda Ham iz
Osijeka, koju zastupa Jasminka Bilos, odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 10. ozujka 2020., donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Ukidaju se:

- rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-4052/17-2 od 7. prosinca 2017.
- rjeSenje Upravnog suda u Osijeku broj: Usl-45/17-7 od 3. listopada 2017.

I1I. Predmet se vra¢a Upravnom sudu u Osijeku na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Sanda Ham iz Osijeka (u daljnjem tekstu: podnositeljica) podnijela je ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-4052/17-2 od 7. prosinca 2017., kojim je odbijena njezina zalba protiv rjesenja
Upravnog suda u Osijeku broj: Usl-45/17-7 od 3. listopada 2017.

Tim rjeSenjem odbacena je kao nedopustena tuzba podnositeljice u upravnom sporu u kojem je trazila da Upravni sud
u Osijeku ponisti dvije odluke stegovnih tijela Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, i to presudu
Drugostupanjskog stegovnog suda sveucilita klasa: 602-04/16-04/3, urbroj: 2158-60-01-16-38 od 13. prosinca 2016., te
pismo upozorenja Stegovnog suda za nastavnike i suradnike Filozofskog fakulteta u Osijeku klasa: 052-041/16-01/3, urbroj:
2158-83-02-16-06 od 8. srpnja 2016.

Navedenom prvostupanjskom stegovnom odlukom podnositeljica je proglasena odgovornom za povredu Pravilnika o
sigurnosnoj politici informacijskih sustava Filozofskog fakulteta u Osijeku i Pravilnika o stegovnoj odgovornosti nastavnika
i suradnika Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, nepostivanjem op¢ih akata i odluka nadleznih tijela sveucilista i
znanstveno-nastavnih odnosno umjetnicko-nastavnih sastavnica, zloporabom radnog mjesta odnosno ovlastenja koja
proizlaze iz djelokruga rada pojedinog nastavnickog ili suradnickog radnog mjesta i neovlastenim koristenjem nastavnom i
znanstvenom opremom te sredstvima povjerenim za izvrSenje pojedinog posla. Izre¢ena joj je stegovna mjera pisanog
upozorenja prije otkaza ugovora o radu.

Presudom Drugostupanjskog stegovnog suda djelomicno je prihvacena zalba podnositeljice te je prvostupanjska
stegovna odluka preinacena u pogledu odluke o kazni, na nacin da je izrecena novc¢ana kazna u visini 10% ukupne place u
trajanju od Sest mjeseci.

2. U ustavnoj tuzbi podnositeljica ukazuje na povrede brojnih ustavnih prava. Izrijekom navodi ¢lanke 14. stavak 2.,
19., 26., 29. stavak 1., 35. 1 48. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/02., 76/10. i
5/14.), kao i ¢lanke 6. stavak 1., 8. stavak 1.1 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine
— Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu:
Konvencija), te ¢lanak 1. Protokola br. 1 (pogresno se navodi »br. 3«) uz Konvenciju.

3. Sukladno ¢lanku 69. alineji 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen
je spis Upravnog suda u Osijeku broj: Usl-45/17.

4. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.



I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica je redovita profesorica u trajnom zvanju na Filozofskom fakultetu u Osijeku, sastavnici Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

U Uredu dekanice tog fakulteta, 9. rujna 2015., zaprimljena je prijava sigurnosnog incidenta u kojoj je navedeno da je
podnositeljica prekrsila niz odredaba Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« broj
123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — odluka USRH broj: U-I-1707/2006, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13.1 139/13.; u daljnjem
tekstu: ZoZD), Pravilnika o sigurnosnoj politici informacijskih sustava i Statuta Filozofskog fakulteta u Osijeku, na nacin da
je neovlasteno i bez prethodne najave dekanici, prodekanima, tajniku fakulteta ili voditelju Ureda za informatiku i
racunalnu mrezu angazirala sudskog vjestaka Dejana Bali¢a i omogucila mu obavljanje informatickog vjeStacenja
informacijskog sustava Filozofskog fakulteta u Osijeku u prostoru i na opremi tog fakulteta, ¢ime je pocinila teza stegovna
djela iz ¢lanka 7. stavka 1. tocaka 1., 2. i 5. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti nastavnika i suradnika Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku. PredloZeno je izricanje stegovne mjere redovitog otkaza ugovora o radu uvjetovanog
skrivljenim ponasanjem nastavnika (¢lanak 9. stavak 1. tocka 3. tog Pravilnika).

Zahtjev za pokretanje stegovnog postupka podnesen je 30. ozujka 2016.

5.1. Stegovni sud za nastavnike i suradnike Filozofskog fakulteta u Osijeku odrzao je pripremno rociste 11. svibnja
2016., a zatim i dvije rasprave 18. svibnja odnosno 15. lipnja 2016. Dekanica fakulteta, saslusana kao svjedok, izmedu
ostalog, navela je da je za dogadaj saznala uvidom u dokumentaciju iz drugog postupka (misli se na jos jedan stegovni
postupak koji je u to vrijeme bio u tijeku protiv podnositeljice, takoder po prijavi voditelja Ureda za informatiku i racunalnu
mrezu, a zbog odredene sporne elektronicke poste podnositeljice), u kojoj je pronasla »dokument vjestacenja, a iz njega je
vidljivo da je, na poziv podnositeljice, sudski vjestak Dejan Bali¢ u travnju 2015. godine, u vecernjim satima, neovlasteno
usao u prostorije Filozofskog fakulteta odnosno u kabinet podnositeljice i na racunalnoj opremi fakulteta izvrsio uvid u
informacijski sustav.

Stegovni sud nije prihvatio podnositelji¢in prigovor zastare iz razloga $to, s obzirom na rokove navedene u Pravilniku o
stegovnoj odgovornosti nastavnika i suradnika Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, kao i u Zakonu o kaznenom
postupku (»Narodne novine« broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociSceni tekst, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i
70/17.), bilo da je rijec o apsolutnim ili relativnim zastarnim rokovima, nije proteklo vise od 12 mjeseci od pokretanja
stegovnog postupka. Stegovni sud je takoder naveo da ZoZD jasno navodi da je prostor sveuciliSta nepovrediv, kao i da
nadlezna drzavna tijela u prostoru sveucili$ta mogu uredovati samo uz suglasnost celnika, prema odluci suda ili ako postoji
neposredna opasnost za zivot i zdravlje ljudi ili za imovinu, a te pretpostavke u konkretnom slucaju nisu bile ispunjene, jer u
trenutku kada je informaticki vjestak sacinio svoj nalaz i miljenje, on je prestao biti osoba koja je privatno posjetila
zaposlenika fakulteta, ve¢ od tada pripada kategoriji nadleznih drzavnih tijela.

Stegovni sud je podnositeljici 29. lipnja 2016. izrekao mjeru pisanog upozorenja prije otkaza ugovora o radu.

5.2. U povodu podnositelji¢ine zalbe drugostupanjsko stegovno tijelo suglasilo se sa stajalitem prvostupanjskog tijela
da zastara nije nastupila (uzimajuci u obzir to da je stegovno djelo dovrseno 29. travnja 2015., a zahtjev za pokretanje
stegovnog postupka podnesen 30. ozujka 2016.), kao i s ostalim Cinjeni¢nim utvrdenjima i pravnim stajali$tima vezanim uz
stegovnu odgovornost podnositeljice, ali je zauzeo stajaliSte da je izrecena mjera prestroga, s obzirom na ¢injenicu da
podnositeljica ranije nije stegovno kaznjavana, kao i na ¢injenicu da sporni dogadaj nije prouzrocio nikakvu $tetu u pogledu
funkcioniranja informatickog sustava Filozofskog fakulteta u Osijeku. Stoga je prvostupanjska odluka preinacena u
odnosnom dijelu te je podnositeljici izrecena nov¢ana kazna u visini 10% ukupne place u trajanju od Sest mjeseci.

5.3. Podnositeljica je protiv navedenih stegovnih odluka podnijela tuzbu Upravnom sudu u Osijeku (s prijedlogom za
odgodni u¢inak pobijanog akta), koji je 20. sije¢nja 2017. tuzbu dostavio na odgovor tuzeniku, SveuciliStu Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku. Tuzenik je svoj odgovor na tuzbu dostavio sudu 21. veljace 2017., a zatim je odgovor dostavljen
podnositeljici. Za 12. rujna 2017. zakazana je usmena rasprava, koja je rjeSenjem od 19. srpnja 2017. otkazana s time da ce
naknadno biti zakazana nova.

Uslijedilo je rjesenje Upravnog suda u Osijeku od 3. listopada 2017., o odbacivanju tuzbe, koje podnositeljica osporava
ustavnom tuzbom. U obrazloZenju tog rjeSenja navedeno je, u bitnom, sljedece:

»... valjalo je najprije utvrditi je li osporavana odluka tuzenika ... pojedinacna odluka javnopravnog tijela u smislu odredbe ¢lanka 12.
stavka 1. i stavka 2. tocke 1. i tocke 2. ZUS-a kojim je propisana nadleznost upravnih sudova.

Sukladno navedenoj odredbi upravni sudovi odlu¢uju o tuzbama protiv pojedinacnih odluka javnopravnih tijela i o tuzbama protiv
postupanja javnopravnih tijela.

Javnopravna tijela su tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i pravne
osobe koje imaju javne ovlasti koje u okviru djelokruga utvrdenog na temelju zakona, postupaju i rje$avaju u upravnim stvarima.

Stoga je nesporno da je, u smislu odredbe ¢lanka 47. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ... sveuciliste visoko
uciliste koje prema stavku 2. istog ¢lanka obavlja svoju djelatnost kao javnu sluzbu.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 48. istog Zakona sveuilista, veleucilista i visoke $kole osnivaju se kao ustanove.



