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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Manueli Ostoi¢ Cacinovi¢, kao sucu pojedincu i Mariji Brcko,
zapisnicarki, u upravnom sporu tuziteljice M. B. iz Z., L. 26, zastupane po ocu V. R. iz Z., L. 26, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe A. H. d.o.0., Z., radi rjesavanja spora
korisnika i operatora, nakon objave presude, dana 19. prosinca 2019.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-
344-08/17-01/950, URBROJ: 376-05-18-8 od 30. travnja 2018.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/17-01/950,
URBROJ: 376-05-18-8 od 30. travnja 2018. djelomi¢no je usvojen zahtjev za rjeSavanja spora korisnice, tuziteljice M. B.
(prije R.) protiv operatora javnih komunikacijskih usluga V. d.o.o., (ovdje zainteresirana osoba) te je nalozenu
zainteresiranoj osobi da u roku od 15 dana od dana primitka navedene odluke tuziteljici umanji mjese¢nu naknadu za
studeni i prosinac 2016. za 25%, a odbijen je njezin zahtjev u dijelu koji se odnosi na racun za sijecanj 2017. u vezi s
dostavom odgovora na reklamaciju od 1. kolovoza 2017.

Tuziteljica u tuzbi i tijekom spora u bitnom navodi i pobija zakonitost osporavane odluke te istice kako iz izreke
osporavanog upravnog akta tuzenika proizlazi da postoji samo jedan zahtjev za rjeSavanje spora sa zainteresiranom
osobom, dok iz obrazlozenja istog akta slijedi kako postoje dva zahtjeva za rjeSavanje spora sa zainteresiranom osobom.
Dodaje kako je na opisani nacin tuzenik pocinio bitnu povredu upravnog postupka jer postoji proturjecnost izmedu
osporavanog rjeSenja tuzenika i zahtjeva za rjeSenjem spora sa zainteresiranom osobom. Istice kako bitna povreda
upravnog postupka postoji jer je tuzenik u tocki 2. izreke rjeSenja odlucio o onome Sto se ne nalazi u zahtjevu za rjeSavanje
spora sa zainteresiranom osobom. Navodi i da je tuzenik pocinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka jer u tocki 1.
izreke osporavanog rjesenja nije utvrdio je li ispravan iznos preplate od 365,48 kuna i §to je zapravo trebalo biti u spornim
racunima za studeni i prosinac 2016., te sijecanj 2017. Nadalje, tuziteljica je navela kako je tuzenik osporavanim rjeSenjem
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te pogresno primijenio materijalno pravo jer u obrazlozenju tvrdi da je 31.
srpnja 2017. zaprimio zahtjev za rjesavanje spora, iako je zahtjev zaprimio 28. srpnja 2017. (putem elektronicke poste).
Istice kako tuzenik obrazlaze da se u zahtjevu trazi utvrdivanje na koji iznos mjesecne naknade su trebali glasiti racuni za
studeni i prosinac 2016., te sijecanj 2017., iako se u zahtjevu za rjeSavanje spora trazi utvrdivanje $to je zapravo trebalo biti
navedeno na racunima za studeni i prosinac 2016. te sije¢anj 2017. Ukazuje kako je tuzenik izveo pogresan zakljucak da je
zainteresirana osoba u roku od 15 dana od dana primitka osporavanog upravnog akta obvezna umanjiti mjese¢nu naknadu
za studeni i prosinac 2016. te sijecanj 2017. Istaknula je kako tuzenik osporavanim upravnim aktom uopce ne rjeSava sve
dijelove njezina zahtjeva jer ne odlucuje o dijelu vezanom za utvrdivanje je li ispravan iznos preplate od 365,48 kuna, niti o
dijelu utvrdivanja $to je zapravo trebalo biti navedeno u spornim ra¢unima za studeni i prosinac 2016., te sijecanj 2017., a
kako bi se mogla ocitovati u svezi spomenute preplate. Time tuzZiteljica smatra kako je tuzenik pogresno primijenio
materijalno pravo.

Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazlozenju osporavanog rjesenja i istice kako je
tuzenik u provedenom upravnom postupku utvrdio sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog
upravnog akta, postujuci pritom nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine,
broj: 47/2009, dalje ZUP) i nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporeno rjesenje tuzenika u



