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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic, Josip Leko, Davorin Mlakar i Rajko
Mlinari¢, ¢lanovi Vijeéa, odluujuéi o ustavnoj tuzbi koju je podnio Aleksa Dankovié iz Zagreba, kojeg zastupa Branka Soji¢
Mic¢unovi¢, odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2019. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Op¢inski radni sud u Zagrebu duzan je donijeti odluku u predmetu koji se pred tim sudom vodi pod brojem Pr-
5396/2018 u najkracem moguc¢em roku, ali ne duljem od Sest (6) mjeseci, racunajuci od prvog iduc¢eg dana nakon objave
ove odluke u »Narodnim novinamac.

I1I. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Aleksi Dankovicu iz Zagreba, Jankomir 10, odreduje
se primjerena naknada zbog povrede ustavnog prava na razumnu duljinu postupka zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu od 13.300,00
kuna.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Aleksa Dankovi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Branka Soji¢ Mi¢unovié, odvjetnica u
Zagrebu, podnio je 10. rujna 2018., na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), ustavnu tuzbu zbog
povrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, koja je navodno nastala
uslijed dugotrajnosti parni¢nog postupka koji je podnositelj 1. rujna 2004. pokrenuo pred tada Op¢inskim sudom u
Zagrebu, a koji se danas vodi pred Op¢inskim radnim sudom u Zagrebu pod brojem Pr-5396/2018.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju clanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona, pribavljena je preslika spisa
Op¢inskog radnog suda u Zagrebu broj: Pr-5396/2018 (ranije broj: Pr-8258/2013).

IT. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Podnositelj je 1. rujna 2004. Op¢inskom sudu u Zagrebu (sada Op¢inskom radnom sudu u Zagrebu) podnio tuzbu
protiv dvaju poslodavaca, vlasnika obrta u kojem je bio zaposlen, zahtijevajuci isplatu naknade Stete u iznosu od 36.000,00
kuna s osnova ozljede na radu (amputacija falange treceg i Cetvrtog prsta desne $ake pri rukovanju strojem).

Prvostupanjski postupak

Rjesenjem od 7. rujna 2004. tuzba je upucena tuzenima na odgovor. Sud je 20. rujna 2004. zaprimio odgovor na tuzbu
koji je naredbom od 28. rujna 2004. upucen podnositelju na ocitovanje. Ocitovanje na odgovor na tuzbu podnositelj je
dostavio sudu 20. prosinca 2004.

Nakon zaprimljenog ocitovanja na odgovor na tuzbu sud nije zakazao prvo rociste za glavnu raspravu. Od prosinca
2004. do kraja lipnja 2005., dakle viSe od $est mjeseci, sud nije poduzimao radnje u postupku.

Podneskom od 30. lipnja 2005. podnositelj je obavijestio sud da mu je otkazan ugovor o radu. Sud je 4. srpnja 2005. dao
naredbu za dostavu ovog podneska tuzenima koji su se ocitovali podneskom zaprimljenim kod suda 29. rujna 2005.



Nakon podneska tuzenika od 29. rujna 2005. sud nije zakazao rociste za glavnu raspravu vec je i taj podnesak
naredbom od 14. listopada 2005. dostavljen podnositelju 4. studenoga 2005., koji se na isti o¢itovao podneskom
zaprimljenim 18. studenoga 2005. Ni nakon ovog podneska nije zakazano rociste ve¢ je naredbom od 24. studenoga 2005.
podnesak upucen tuZenima na ocitovanje, a tuzenici su se ocitovali podneskom zaprimljenim kod suda 30. sije¢nja 2006.

Predsjednica parni¢nog odjela dala je 19. sije¢nja 2006. naredbu za presignaciju spisa na drugog suca zbog odlaska
uredujuce sutkinje na rodiljni dopust.

3. veljace 2006., dakle godinu i ¢etiri mjeseca nakon zaprimanja tuzbe, sud je strankama uputio poziv na rociste za
glavnu raspravu koja je zakazana za 5. travnja 2006. Na tom roci$tu sud je odbio prijedlog tuzenika za prekid postupka i
odredio izvodenje dokaza medicinskim vjestacenjem.

Postupak medicinskog vjestacenja zavrsSen je zurno jer su nalaz i midljenje vjestaka zaprimljeni kod suda 8. lipnja 2006.
Medutim, sud je naredbu za dostavu nalaza i miljenja vjestaka strankama dao tek 2. ozujka 2007., viSe od osam mjeseci
nakon $to ga je zaprimio.

Podneskom od 20. ozujka 2007. tuzeni su se protivili prijedlogu vjestaka da se nadalje izvede dokaz vjeStacenjem po
doktoru psihijatrije, a nakon tog podneska 26. ozujka 2007. zakazano je rociste za glavnu raspravu za 6. lipnja 2007. Na tom
roCistu utvrdeno je da je drugi put doslo do promjene uredujuceg suca i da glavna rasprava pocinje iznova. Kako se stranke
nisu protivile ¢itanju ranije izvedenih dokaza, sud je na ovom rocistu odlucio pribaviti daljnje dokaze te o zakazivanju
novog rocista odluciti nakon $to isti budu pribavljeni. Isti dan zatrazeni su navedeni dokazi koji su u spis zaprimljeni 7.
rujna 2007.

Naredbom od 13. rujna 2007. sud je pozvao stranke da se u roku od 15 dana ocituju na zaprimljene isprave te stave
daljnje dokazne prijedloge, a krajem rujna 2007. obje stranke zaprimile su ovu naredbu. Medutim, ni podnositelj ni tuzeni
nisu stavili nikakve prijedloge dulje od tri mjeseca pa je stoga 15. sije¢nja 2008. sud dao naredbu o zakazivanju rocista za 5.
ozujka 2008. na koje je pozvao stranke i vjestake. Na tom rocistu odredeno je izvodenje dokaza dopunskim vjeStacenjem po
doktoru psihijatrije koje je okonc¢ano vec 28. travnja 2008. kad je kod suda zaprimljen novi nalaz i misljenje. Podnositelj je
stoga 7. svibnja 2009., a tuzeni 12. svibnja 2009., zaprimili nalog suda da se ocituju o nalazu i miljenju.

Podneskom zaprimljenim 16. svibnja 2008. tuzeni su zatrazili produljenje roka za ocitovanje o nalazu i misljenju te
predlozili da se pribavi zdravstveni karton podnositelja, a 7. srpnja 2008. sud je rjeSenjem pozvao podnositelja na dostavu
navedenog. Podneskom zaprimljenim 30. srpnja 2008. podnositelj je dostavio ocitovanje na sporna pravna pitanja,
medicinsku dokumentaciju te nalaz i misljenje vjestaka, nakon ¢ega ga je sud pozivao na dostavu dokaza o uplati predujma
za vjeStaka, a koji je ve¢ bio dostavljen u spis.

Sud je naredbom od 4. rujna 2008. zakazao rociste za glavnu raspravu za 19. sije¢nja 2009., odnosno tek za daljnja Cetiri
i pol mjeseca, a u meduvremenu tuZeni su se ocitovali na podnesak od 30. srpnja 2008. Na rocistu od 19. sije¢nja 2009.
obvezan je podnositelj dostaviti adresu lijecnika opce prakse te je odredeno da ce se od istog po sluzbenoj duznosti pribaviti
podatci o podnositeljevom zdravstvenom stanju prije ozljede na radu.

Podneskom zaprimljenim kod suda 7. travnja 2009. podnositelj je sam dostavio potvrdu lije¢nika opce prakse o
ranijem zdravstvenom stanju, nakon cega je zakazano rociste za 1. lipnja 2009. Na tom rocistu sasluSane su stranke te je
odredeno da ce se na sljedece rociste zakazano za 22. rujna 2009. pozvati vjestak medicinske struke, iako je podnositel;
predlagao da se izvede dokaz vjestacenjem po vjestaku financijske struke. Radi se o prijedlogu koji je podnositelj, na
okolnost utvrdivanja visine izgubljene zarade izmedu place i naknade place za vrijeme bolovanja, postavio jo$ na rocistu od
19. sije¢nja 2009., a o kojem nije odluceno ni na rocistu od 1. lipnja 2009.

Na rocistu od 22. rujna 2009. ispitan je vjeStak doktor psihijatrije te ponovo prihvacen, ovaj put neobrazlozen, prijedlog
tuzenika da podnositelj u spis dostavi zdravstveni karton, iako je sud ve¢ raspolagao s potvrdom lije¢nika opce prakse, te je
novo rociste zakazano za viSe od daljnja Cetiri mjeseca, odnosno za 3. veljace 2010.

Tuzeni su 15. listopada 2009. dostavili nalaz i misljenje vjestaka iz kaznenog postupka koji se paralelno vodio protiv
njih i koji je dostavljen podnositelju 22. listopada 2009., a 21. sijecnja 2010. podnositelj je dostavio zdravstveni karton
sukladno prethodnom raspravnom rjesenju, na sto su tuzeni odgovorili podneskom od 27. sije¢nja 2010.

Rociste zakazano za 3. veljace 2010. preloZeno je zbog bolesti punomoc¢nika podnositelja na 12. travnja 2010. Na tom
rocistu prihvacen je prijedlog podnositelja da se izvede dokaz vjeStacenjem po vjestaku financijske struke te je 3. svibnja
2010. sud zaprimio podnesak tuZenika kojim dostavljaju podatke o placi potrebne za provedbu vjestacenja, ali je rjesenje o
izvodenju dokaza i odredivanju vjestaka doneseno tek 27. listopada 2010.

Takoder, naredbom od 6. srpnja 2010. zakazano je rociste za daljnja Cetiri mjeseca, odnosno za 17. studenoga 2010. Na
to rociste odazvao se vjestak doktor psihijatrije koji nije mogao dati misljenje jer mu prethodno nije dostavljen zdravstveni
karton i medicinska dokumentacija koji su se nalazili u spisu, dok je podnositelj ukazao na to da podatci koje su tuzeni



dostavili o placi nisu podobni za vjestacenje jer sadrze samo podatak o neto iznosu place. Tuzeni su dodatno predlozili da
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje dostavi podatke o podnositeljevoj ozljedi na radu i bolovanjima. Stoga je to rociste
odgodeno kako bi se pribavila potrebna dokumentacija za vjestacenja, a novo rociste za glavnu raspravu nije zakazano.

23. studenoga 2010. zaprimljeni su kod suda podatci o bruto placi podnositelja, a 29. studenoga 2010. spis Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje.

21. sije¢nja 2011. zaprimljeni su u spis nalaz i midljenje vjestaka financijske struke, pa je naredbom od 26. sije¢nja
2011. odredena dostava istog strankama te zakazano rociste za 1. ozujka 2011. Na tom rocistu ispitan je vjestak te je
odredeno da e se ponovo pozvati na rociste vjestak doktor psihijatrije te prihvacen raniji prijedlog tuzenika da se priklopi
spis kaznenog postupka koji se vodi protiv njih, a sud nije odlucio o dokaznom prijedlogu tuzenika da se izvrsi jos jedno
vjestacenje, sada po vjestaku zastite na radu. Isti dan sud je donio rjeenje o pribavi kaznenog spisa.

Na istom rocistu izmedu stranaka je nastao prijepor o preinaci tuzbenog zahtjeva koju je podnositelj specificirao
podneskom zaprimljenim kod suda 25. veljace 2011., medutim, o tome sud nije mogao odluciti jer podnositeljev podnesak
prije rocista nije bio ulozen u spis. Naredba za dostavu preinake tuzbe tuzenima dana je tek 17. ozujka 2011., vise od dva
tjedna nakon $to je na rocistu sud bio upoznat da podnesak o preinaci tuzbe nije bio ulozen u spis, iako je zaprimljen kod
suda.

7. travnja 2011. odrzano je novo rociste na kojem je ponovo ispitan vjestak doktor psihijatrije, a koji se ocitovao da nije
u njegovoj domeni vjestaciti s aspekta medicine rada i odluke Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje o djelomi¢nom
nepriznavanju ozljede na radu pitanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu ozljede na radu i podnositeljevih psihickih tegoba.
Stoga je sud odredio da ce se provesti vjestaCenje po vjeStaku medicine rada, a odbio prijedlog tuzenih da se isto provede po
vjestaku zastite na radu. Medutim, rjeSenje kojim se odreduje vjestacenje i zadatak vjestaka doneseno je tek 1. lipnja 2011.,
viSe od mjesec dana nakon $to je podnositelj 21. travnja 2011. dostavio u spis dokaz o uplati predujma za vjestacenje. Iz
navedenog razloga, vjestacenje je okoncano tek 27. rujna 2011. kad je zaprimljen kod suda nalaz i miljenje vjesStaka
medicine rada, dakle viSe od pet mjeseci nakon $to je na rocistu odredeno da ce se taj dokaz izvesti.

3. listopada 2011. odredena je dostava nalaza i miSljenja strankama. TuZeni su se ocitovali podneskom zaprimljenim
14. listopada 2011. te podnositelj podneskom zaprimljenim 4. studenoga 2011. u kojem je predlozio da se vjestaka pozove
na rociste radi saslusanja. Sud je stoga zakazao novo rociste za 1. prosinca 2011. na kojem je vjestak medicine rada ispitan. S
obzirom na misljenje vjeStaka medicine rada, podnositelj je predlozio da se izvede dokaz vjeStacenjem po vjestaku
psihijatrijske struke o uzro¢no-posljedi¢noj vezi psihickog oboljenja i ozljede na radu, ali je taj prijedlog odbijen. Prihvacen
je prijedlog podnositelja da mu se ostavi rok za uredenje tuzbenog zahtjeva te je novo rociste zakazano za 15. prosinca 2011.

9. prosinca 2011. kod suda je zaprimljen specificirani tuzbeni zahtjev, a na ro¢istu odrzanom 15. prosinca 2011.
zakljucena je glavna rasprava i rociste za objavu presude zakazano za 29. prosinca 2011.

Presudom i rjeSenjem od 29. prosinca 2011. djelomic¢no je prihvacen te djelomi¢no odbijen tuzbeni zahtjev
podnositelja. Medutim, pisani otpravak presude otpremljen je strankama nakon vise od Cetiri mjeseca, konkretno 16.
travnja 2012., i uloZen u pretinac njihovih punomoc¢nika 17. travnja 2012.

Prvi zalbeni postupak

Kod suda je 27. travnja 2012. zaprimljena Zalba tuzenika te 2. svibnja 2012. dana naredba za dostavu Zalbe podnositelju
koji ju je primio 7. svibnja 2012. 23. svibnja 2012. spis je otpremljen Zupanijskom sudu u Zagrebu, medutim, o¢ito je
delegiran na odlu¢ivanje Zupanijskom sudu u Bjelovaru koji je rjeSenjem od 28. ozujka 2013. prihvatio zalbu tuzenika i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Ukidno rjesenje zaprimljeno je na prvostupanjskom sudu 12.
travnja 2013. i odmah dostavljeno strankama. U uputi o ukidanju nalozeno je prvostupanjskom sudu da izvede dokaz
vjestaCenjem po vjeStaku zastite na radu i saslusa stranke.

Prvo ponavljanje prvostupanjskog postupka

Na rocistu od 11. srpnja 2013. odredeno je izvodenje dokaza po vjestaku zastite na radu te nakon $to su tuZenici uplatili
predujam, rjeSenjem od 25. srpnja 2013. odreden je zadatak vjestaku. Vjestak je 21. kolovoza 2018. zaprimio rjeenje, a kod
suda je 11. studenoga 2013. zaprimljen nalaz i misljenje koji je naredbom suda od 13. studenoga 2013. dostavljen strankama
te zakazano rociste za 19. prosinca 2013. 3. prosinca 2013. zaprimljeno je kod suda ocitovanje tuzitelja na nalaz i misljenje, a
9. prosinca 2013. i ocitovanje tuzenika.

Medutim, rociste zakazano za 19. prosinca 2013. otkazano je zbog dojave o bombi na sudu te zakazano novo za 9.
sijecnja 2014. Navedeno je rociste zbog nemogucnosti vjeStaka da pristupi u odredeno vrijeme prelozeno dalje na 13.
sijecnja 2014. Na potonjem rocistu sud je ispitao vjestaka zastite na radu i odbio dokazne prijedloge tuzenika za izvodenjem
daljnjih dokaza vjestacenjem po vjestaku financijske struke te sasluSanjem stranaka. Stoga je zakljucio glavnu raspravu te
zakazao rociste za objavu i urucenje presude za 27. veljace 2014.



