NN 98/2020 (2.9.2020.), Odluka i Rjesnje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-970/2019 od 24. lipnja

2020. i izdvojeno misljenje suca

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1867

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusic, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Goran
Selanec, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula LJUBLJANSKA BANKA d.d. Ljubljana, Republika Slovenija, koju
zastupa Matija Pecatnik, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 24. lipnja 2020. donio je

ODLUKU

I. Odbija se ustavna tuzba u odnosu na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 153/2018-8 od 2.
listopada 2018.

I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
i
RJESENJE

I. Odbacuje se ustavna tuzba u odnosu na rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 153/2018-8 od 2.
listopada 2018.

II. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. LJUBLJANSKA BANKA d.d. Ljubljana (u daljnjem tekstu: podnositeljica), ustavnom tuzbom osporila je presudu i
rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 153/2018-8 od 2. listopada 2018.

Osporenom presudom djelomic¢no je prihvacena revizija podnositeljice i u odnosu na iznos dosudenih zateznih kamata
preinacena je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: Zupanijski sud) broj: Gz-1026/15-2 od 26. rujna
2017. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda) kojom je podnositeljici kao I. tuZenici nalozena isplata specificiranog
iznosa zateznih kamata Zagrebackoj banci Zagreb d.d. Zagreb, tuzitelju u parni¢nom postupku.

1.1. Na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavni sud pribavio je radi uvida spis
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-4681/11.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

2. Predmet parni¢nog postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku bio je isplata deviznih iznosa koje su
fizicke osobe polozile kao devizne depozite kod podnositeljice, Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, u Glavnoj filijali Zagreb i
drugim organizacijskim jedinicama - filijalama koje je podnositeljica imala u Republici Hrvatskoj.

Temeljem propisa koji su regulirali ustupanje deviznih depozita gradana bankama na teritoriju Republike Hrvatske,
gradani su do 4. travnja 1995. ustupili Zagrebackoj banci d.d. Zagreb iznos od ukupno 945.143.030,00 ITL i 716.274,00 ESP,
koja sredstva su gradani drzali u glavnoj filijali podnositeljice u Zagrebu i drugim organizacijskim jedinicama podnositeljice
u Republici Hrvatskoj. Navedene ustupljene iznose depozita gradana zapisnicki su uskladili podnositeljica i Zagrebacka
banka d.d., Zagreb od 20. listopada 1992. do 4. travnja 1995, slijedom cega Zagrebacka banka d.d. Zagreb smatra da je
stekla status vjerovnika.



Navedena sporna potrazivanja su na temelju Uredbe o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 71/91., 3/92., 12/92., 71/92., 58/93.; u daljnjem tekstu: Uredba o pretvaranju) i
Zakona o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
106/93. 1 58/95.; u daljnjem tekstu: Zakon o pretvaranju) prethodno pretvorena u javni dug Republike Hrvatske, a pravnim
poslom inkaso cesije prenesena s Republike Hrvatske na tuzitelja, Zagrebacku banku d.d. Zagreb.

Na podnosenje tuzbe Zagrebacka banka d.d. Zagreb opunomocena je od Republike Hrvatske.

2.1. Tuzbenim zahtjevom Zagrebacke banke d.d. Zagreb zatrazena je solidarna isplata glavni¢nog iznosa od 492.430,53
eura s pripadaju¢om kamatom od podnositeljice i Nove Ljubljanske banke d.d. Ljubljana.

Tijekom postupka podnositeljica je smatrala spornim aktivnu legitimaciju, istaknula je prigovor apsolutne
nenadleznosti hrvatskih sudova i u cijelosti se protivila tuzbenom zahtjevu Zagrebacke banke d.d. Zagreb.

2.2. Presudom Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-4681/11-59 od 12. srpnja 2012. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda) odbijen je tuzbeni zahtjev Zagrebacke banke d.d. Zagreb za solidarnom isplatom dugovanog
iznosa glavnice i pripadajucih zateznih kamata podnositeljici Ljubljanskoj banci d.d. Ljubljana i II. tuzenici Novoj
ljubljanskoj banci d.d. Ljubljana. Prvostupanjskim rjeSenjem broj: P-4681/11-72 od 7. sijecnja 2015. odbijen je prijedlog
podnositeljice za prekid postupka.

U obrazlozenju prvostupanjske presude, izmedu ostalog, navedeno je:

»Nije medu strankama sporno da je predmet ovog spora isplata deviznih iznosa koje su fizicke osobe polozile kao devizne depozite
kod I tuzenika i to u njezinoj glavnoj filijali Zagreb i drugim organizacionim jedinicama koje je I tuzenik imao u Republici Hrvatskoj.

(...)

Bez obzira je li doslo do formalnog, dakle, pismenog postupanja po ¢l. 16 Uredbe (NN 71/91), Zakon o pretvaranju rijesio je sve
dvojbe, jer ¢l. 1 istoga propisuje da se pod deviznim depozitima gradana smatraju i depoziti na deviznoj Stednji i deviznim ra¢unima
gradana kod banaka u Hrvatskoj koje su gradani na te banke prenijeli u skladu s odredbama ¢l. 15 i 16 Uredbe te da su isti javni dug
Republike Hrvatske, a koji se iskazuje kao obveza Republike Hrvatske prema bankama u Republici Hrvatskoj.

Imajudi u vidu sve gore navedeno vjerovnik potrazivanja koja je predmet ovoga spora (depoziti koje su gradani imali kod I tuZenika,
a u skladu sa ¢l. 15 Uredbe su ih prenijeli na tuzitelja) jest isklju¢ivo Republike Hrvatska.

Tuzitelj je imao pravni polozaj vjerovnika samo za vrijeme kada je na snazi bila Uredba (sa izmjenama i dopunama) i to po ¢l. 16. st.
1 Uredbe, ali mu je taj polozaj prestao stupanjem na snagu Zakona o pretvaranju.

Radi navedenog osnovano tuZenici isticu prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja.

Navedeno proizlazi i iz punomo¢i koju je 02.01.1995.godine sa¢inio ministar financija, a kojom je ovlastio tuzitelja da u svoje ime, a
za racun Republike Hrvatske pokrene i provede postupak utuzenja i prisilne naplate deviznih depozita gradana nastalih prije 27.04.1991.
godine, a koje su gradani, bivsi $tedise Ljubljanske banke d.d. Ljubljana ustupili Zagrebackoj banci d.d. Zagreb u skladu s propisima
Republike Hrvatske. Ovlast je dana u odnosu na oba tuZenika.

Navedena punomo¢ predstavlja ponudu za sklapanje ugovora o inkaso cesiji, a na koji ugovor se primjenjuju odredbe ¢l. 436 do 444
promjene u ugovornom odnosu na strani vjerovnika (Republika Hrvatska — tuzitelj) i tuzitelj je stekao aktivnu legitimaciju u svoje ime
potrazivati ispunjenje trazbine od tuZenika.

Tijekom postupka tuZenici su istakli prigovor da ministar financija nije bio ovlasten zaklju¢iti takav ugovor sa tuziteljem.

Trazbina koja je predmet ovoga spora temeljem Zakona o pretvaranju jest javni dug i predstavlja obvezu Republike Hrvatske.
Medutim, u situaciji kada Republika Hrvatska pokusava takvu obvezu naplatiti od tuzenika ta obveza predstavlja imovinu Republike
Hrvatske, koju ista jo$ nije ostvarila, ali je iz sadrzaja punomoc¢i nedvojbeno daju putem sudskog postupka pokusava ostvariti.

S obzirom na gore navedeno na punomoc¢ — ugovor o inkaso cesiji ima se primijeniti tada vaze¢i ¢l. 1 Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o Vladi Republike Hrvatske (NN 29/94 -u daljnjem tekstu Zakon o Vladi), a koji propisuje da Vlada ili od nje ovlasteno
ministarstvo upravlja imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Tuzitelj pogresno citira, a $to proizlazi i iz misljenja Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske, da gore citirani ¢l. 1 Zakon o Vladi
glasi da ministarstvu, odnosno ministru, nije potrebno ovlastenje Vlade ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno. U citiranom
¢lanku Zakona o Vladi nema rije¢i 1397967985posebnim; pa se smatra da se dio ¢lanka koji glasi ‘ako zakonom nije drugacije odredeno’
odnosi na Zakona o Vladi, a ne na druge zakone.

U smislu odredbe ¢l. 32 st. 1 ZOO-a ponuda mora sadrzavati sve bitne sastojke ugovora, $to znaci da mora biti upucena od ovlastene
osobe, u konkretnom slucaju, a temeljem Zakona o Vladi, ministar financija morao je imati ovlastenje Vlade za upucivanje ponude
tuzitelju, a koje je dovelo do zakljucenja ugovora o inkaso cesiji.

U smislu odredbe ¢l. 55 Z0O-a sud je zatrazio od Vlade Republike Hrvatske ocitovanje je li ministar financija imao ovlastenje za
izdavanje ponude - punomodi, a ukoliko takvog ovlastenja nije bilo sud je trazio Vladu Republike Hrvatske da postupi u skladu s ¢l. 55 st.
3 Z0O0-a i da naknadnu suglasnost.

Iz zaprimljenog ocitovanja Vlade Republike Hrvatske proizlazi da ministar financija nije imao ovlastenje u skladu sa Zakonom o
Vladi.

Nadalje, iz priopcenja sa sjednica Vlade Republike Hrvatske utvrdeno je da je na 21. sjednici Vlade Republike Hrvatske 19. travnja
2012. godine dano naknadno odobrenje ministru financija, ali je to odobrenje stavljeno van snage na 26. sjednici 10.svibnja 2012. godine.



S obzirom na sve gore navedeno, a u smislu odredbe ¢l. 55 st. 4 ZOO-a ovaj sud nalazi utvrdenim da Ugovor o inkaso cesiji nije
sklopljen, jer ministar financija nije bio ovlasten na zakljucivanje takvog ugovora.

Imajudi u vidu sve gore navedeno tuzitelj ne moze svoju aktivnu legitimaciju temeljiti na ugovoru o inkaso cesiji, jer ugovor nije ni
sklopljen.

(..)

U odnosu na prigovor U tuzenika o apsolutnoj nenadleznosti sudova u Republici Hrvatskoj valja istaknuti da ovaj sud nalazi da isti
prigovor nije osnovan.«

2.3. Drugostupanjskom presudom uvazena je djelomi¢no zalba Zagrebacke banke d.d. Zagreb (tuzitelja u parni¢cnom

postupku) te je preinacena prvostupanjska presuda i nalozeno podnositeljici solidarno s II. tuzenicom isplatiti specificirani
iznos glavnice i zateznih kamata prema detaljnom izracunu od 1. sijecnja 1992. pa sve do 1. srpnja 2011. Podnositeljici je
odbijen zahtjev za naknadu parni¢nog troska, a nalozeno je podnositeljici i II. tuZenici solidarno naknaditi Zagrebackoj
banci d.d. Zagreb parni¢ni trosak zajedno sa zateznom kamatom. Drugostupanjskim rjesenjem uz presudu je djelomicno
odbacena zalba II. tuzenice kao nedopustena, a podnositeljici nije dosuden troSak odgovora na zalbu.

Drugostupanjski sud je izmedu ostalog istaknuo sljedece:

»Jurisdikcija hrvatskog suda se zasniva na pravilu iz odredbe ¢l. 54. st. 1. ZRS po kojem u sporovima o imovinskopravnim zahtjevima
nadleznost suda Republike Hrvatske postoji ako se na teritoriju Republike Hrvatske nalazi imovina tuzenika ili predmet koji se trazi
tuzbom. DrugotuZena ima imovinu u Republici Hrvatskoj, jer je na nju prenesena sva imovina prvotuzene. Naime, 27. lipnja 1994.
Narodna skupstina Republike Slovenije je izmjenom Ustavnog zakona iz 1991. (u radni list broj 45/1994.) donijela odluku o
restrukturiranju ‘Ljubljanske banke’ d.d. Ljubljana osnivanjem novog pravnog subjekta i to ‘Nove Ljubljanske banke’ d.d. Ljubljana. Na
novoosnovanu banku su na temelju Ustavnog zakona preneseni imovina i obveze bivse banke. Opce je poznato da je ‘Ljubljanska banka’
d.d. Ljubljana imala na podrucju Republike Hrvatske imovinu, koja je slijedom prisilnog propisa presla na novoosnovanu banku.

Dakle, za zasnivanje medunarodne nadleznosti dovoljna je okolnost postojanja tuzenikove imovine na podrucju Republike Hrvatske,
a taj uvjet je u ovom konkretnom slucaju ispunjen.

(...)

Uredbom Vlade Republike Hrvatske pretvoreni su u javni dug RH devizni depoziti gradana kod banaka koje posluju na teritoriju
Republike Hrvatske na dan 27. travnja 1991. Pod deviznim depozitima gradana u smislu Uredbe podrazumijevaju se depoziti na deviznoj
$tednji i deviznim ra¢unima koje su gradani na te banke prenijeli u skladu s odredbama ¢l. 15. i 16. Uredbe iz banke sa sjedistem izvan
teritorija Republike Hrvatske (cl. 1. st. 2. Uredbe). Naime, gradani koji su na dan 27. travnja 1991. imali deviznu $tednju, odnosno
deponirana sredstva na deviznom racunu kod banaka sa sjediStem izvan teritorija Republike Hrvatske koje posluju na teritoriju Republike
Hrvatske, mogli su u roku od 30 dana od stupanja na snagu Uredbe svoje depozite prenijeti na jednu od banaka u Republici Hrvatskoj,
tako $to ¢e banci dati izjavu o prijenosu tih depozita s banke sa sjediStem izvan Republike Hrvatske na tu banku, uz izjavu o ustupanju toj
banci svoja potraZivanja prema banci sa sjediStem izvan teritorija Republike Hrvatske.

Sukladno navedenim odredbama pojedini gradani Republike Hrvatske ustupili su tuZitelju svoja potrazivanja prema ‘Ljubljanskoj
banci’ d.d., $to je sud prvog stupnja nasao nespornim.

Obzirom da su navedena potraZivanja pretvorna u javni dug Republike Hrvatske, te da su prema utvrdenju suda na Republiku
Hrvatsku prenesene trazbine domacih banaka iz ¢l. 15. Uredbe, odlu¢no je da li je do$lo do promjene na strani vjerovnika time $to bi
Republika Hrvatska sklopila s tuziteljem ugovor o posebnoj vrsti cesije, odnosno je li na valjan nacin ustupila tuzitelju sporna
potrazivanja ispravom naslovljenom kao 1397967985punomoc. Prvostupanjski sud je pogresno pravno kvalificirao spornu ispravu
ocijenivsi da takva isprava nije valjana pravna osnova za prijenos trazbine.

Nesporno je da je Republika Hrvatska izdala punomoc 12. velja¢e 2001. kojom je ovlastila tuzitelja da u svoje ime, a za racun
Republike Hrvatske pokrene i provede postupak utuzenja i prisilne naplate deviznih depozita gradana nastalih prije 27. travnja 1991., a
koje su gradani, bivse Stedise ‘Ljubljanske banke’ d.d. Ljubljana, ustupili tuZitelju u skladu s propisima Republike Hrvatske. Ovlastenje je
dano za postupke protiv ovdje prvo i drugotuZenika.

Prema ocjeni ovoga suda spomenuta isprava, unato¢ naslovu 1397967985punomo¢, po svom sadrZaju nije samo punomoc, obzirom
da se radi o ponudi za sklapanje ugovora o inkaso cesiji, koja doduse nije uredena kao poseban ugovor prema propisima Republike
Hrvatske, ali predstavlja uobic¢ajenu vrstu ugovora u gospodarskoj poslovnoj praksi.

Na takve se ugovore na odgovarajuci nacin primjenjuje odredba ¢l. 436. — 444. ZOO-a. Cedent ugovorom fiducijarno prenosi na
cesionara trazbinu na nacin da formalni ovlastenik trazbine postaje cesionar, dok njezin ekonomski ovlastenik i dalje ostaje cedent. U
konkretnom slucaju je tuzitelj prihvacanjem ponude za sklapanje ugovora dane u obliku 1397967985punomoci, sklopio ugovor o inkaso

.....

ime potrazivati ispunjenje predmetne trazbine od prvotuzene, te od svakog drugog solidarnog duznika sporne obveze.

Prema ¢l. 1. Zakona o izmijeni i dopuni Zakona o Vladi Republike Hrvatske (‘Narodne novine; broj: 29/94 - dalje: Zakon o Vladi)
Vlada ili od nje ovlasteno ministarstvo upravlja imovinom u Vlasni$tvu Republike Hrvatske, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Iz navedene odredbe proizlazi da je ministar financija trebao imati ovlastenje Vlade za davanje ponude radi sklapanja ugovora o
inkaso cesiji s tuziteljem.

Buduci da su tuzenici progovorili da ministar financija vrijeme davanja ponude nije imao potrebno ovlastenje Vlade, prvostupanjski
sud je zatrazio od Vlade Republike Hrvatske ocitovanje.

Bududi da se Vlada ocitovala na nacin da je obavijestila sud da ministar financija u vrijeme upuéivanja ponude tuzitelju nije imao
potrebno ovlastenje Vlade, s tim da je Vlada na 21. sjednici odrzanoj 19. travnja 2012. dala naknadno odobrenje.



Prema shvacanju ovog suda, navedeno naknadno ovlastenje ima takav u¢inak da se smatra da je ugovor o inkaso cesiji sklopljen s
danom kad je banka prihvatila ponudu i obvezuje obje stranke od tada.

(...)

Tuzitelj, kao inkaso komisionar, ovlasten je naplatiti utuZzeno potrazivanje za ra¢un Republike Hrvatske.

U odnosu na samo potrazivanje, utvrdeno je da su gradani, koji su na dan 21. travnja 1991. imali deviznu $tednju, odnosno devizna
sredstava na deviznom ra¢unu kod prvotuzenika prenijeli svoja potrazivanja na tuZitelja, a prvostupanjski sud je utvrdio na temelju
dokumentacije u spisu da su tuzitelj i prvotuzenik postupili po ¢l. 16. Uredbe i sastavili zapisnike o uskladivanju stanja ustupljenih
deviznih depozita.

U skladu s navedenim tuzitelj je na temelju ugovora o inkaso cesiji s Republikom Hrvatskom (¢l. 436-440. ZOO) stekao pravo
zahtijevati isplatu od prvotuzenika i drugotuzenika u iznosu kako je to presudeno s tim da visina potrazivanja u ovom postupku nije
osporena.

Stoga je prvostupanjska presuda preinacena i tuZitelju je dosuden iznos 492.430,53 €.«

2.4. Podnositeljica je podnijela reviziju na drugostupanjsku presudu (Gz-1026/15-2 od 26. rujna 2017.) i rjesenje

(Gz-1026/15-3 od 26. rujna 2017.) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog
prava. Vrhovni sud ocijenio je reviziju podnositeljice osnovanom samo u odnosu na odluku o kamatama, u preostalom
dijelu reviziju je ocijenio neosnovanom, dok je reviziju izjavljenu na rjesenje odbacio kao nedopustenu.

U revizijskoj presudi navedeno je:

»Suprotno tvrdnji revidentica, osporena presuda — takva — sadrzi pravilno sacinjeno obrazloZenje (prema odredbi ¢l. 375. st. 1. ZPP-
a) i razloge koji je pravno relevantno opravdavaju i iz kojih se moze ispitati, one koji nisu ni nejasni niti proturjec¢ni, pa ta presuda, kojom
je drugostupanjski sud primjenom odredaba ¢l. 373. to¢. 3. ZPP-a preinacio prvostupanjsku presudu (u odnosu na odluku o glavnoj
stvari), nema nedostataka na koje se I. tuZenica poziva (da ‘drugostupanjska presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer o
odlu¢nim ¢injenicama razlozi drugostupanjske presude proturjece sadrzaju i razlozima prvostupanjske presude; da ‘pobijana
drugostupanjska presuda nema razloga o tome da su se stekli svi uvjeti za primjenu ¢l. 452. ZOO-2), a niti nedostataka na koje se IL.
tuZenica poziva (da ‘tvrdnju tuziteljice da je na drugotuzenu temeljem prisilnog propisa Republike Slovenije prenesena imovina
prvotuzene, sud uopce ne provjerava, vec je prihvaca kao apsolutnu, pa (da) takvim svojim pristupom ¢ini bitnu povredu postupka iz ¢l.
354. st. 2. to¢. 11. ZPP-4, da je ‘suprotan sadrzaju isprava’ stav suda ‘kako je na II. tuzenu prenesena cjelokupna imovina . tuZene, i to
posebno ona koja se zatekla, ili odnosila na poslovanje u Republici Hrvatskoj’) - tako da nije ostvarena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354.
st. 2. to¢. 11. ZPP-a, na koju tuZenice u revizijama ukazuju.

()

Naime, revizijski sud primjecuje da je drugostupanjski sud pravilno zaklju¢io da je prvostupanjski sud zbog pogresnog pravnog
pristupa (‘da time $to je Vlada Republike Hrvatske opozvala navedeno ovlastenje u svibnju 2012., da ugovor o inkaso cesiji nije sklopljen)
pogresno primijenio materijalno pravo - i da time nisu osnovani revizijski navodi I. tuZenice da je ‘drugostupanjski sud prekoracio
ovlastenja koja za njega proizlaze iz odredbe ¢l. 373. to¢. 3. ZPP-a jer nisu bili ispunjeni uvjeti da bi drugostupanjski sud donosio
preinacujudi presudu’

Vezano uz revizijske navode II. tuZenice da se radi o ‘konstrukciji suda’ kada zakljucuje da u konkretnom slucaju
1397967985punomo¢ predstavlja ugovor o inkaso cesiji (koja ‘opisana konstrukcija je neocekivano upravljena u smjeru kojim ga nije
usmjeravala niti jedna od parni¢nih stranaka, pa niti sama tuziteljica’), toj je revidentici za odgovoriti da je odredbom ¢l. 186. st. 3. ZPP-a
propisano: ‘Sud ¢e po tuzbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud
nije za nju vezan, pa (da) se ve¢ i zbog toga takvi navodi II. tuZenice ukazuju neosnovanim.

(..)

U odnosu na sporno pitanje ‘apsolutne nadleznosti’ drugostupanjski sud je dao jasne i valjane razloge i pravilno ocijenio da u
predmetnom sporu postoji nadleznost suda Republike Hrvatske na temelju odredaba ¢l. 55. u vezi ¢l. 46. st. 4. i ¢l. 54. st. 1. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (‘Narodne novine) broj; 53/1991.).

Takvo pravno shvacanje ovaj revizijski sud je izrazio (u istovrsnim postupcima) u vise svojih odluka, pa tako i u odlukama: posl. br.
Rev 1127/06-2 od 13. svibnja 2009., posl. br. Rev-x 89/08-2 od 24. ozujka 2009. i posl. br. Rev-x 251/09-2 od 16. rujna 2009., a ono se u
bitnome svodi na shvacanje:

‘Obveza koja je predmetom ovoga spora nastala je na teritoriju Republike Hrvatske, a duznik obveze prvotuzena Ljubljanska banka
d.d. imala je na teritoriju Republike Hrvatske svoje predstavnistvo iz Cijeg je poslovanja i nastala obveza. Prema navodima tuzbe za
obvezu prvotuZene solidarno odgovara i drugotuZena, koja je u ovom slucaju materijalni suparnicar s prvotuzenom. Zato se nadleznost u
odnosu na drugotuzenog temelji na odredbi ¢l. 55. u vezi s ¢l. 46. st. 4. ZRS..

(...)

Valja kod toga primijetiti da je revizijski sud u navedenim odlukama posl. br. Rev 1127/06-2 od 13. svibnja 2009., posl. br. Rev-x
89/08-2 od 24. ozujka 2009. i posl. br. Rev-x 251/09-2 od 16. rujna 2009., izrazio i sljedece pravno shvacanje:

‘Ova isprava, unato¢ naslovu punomo¢, po svom sadrzaju nije samo punomo¢. Radi se o ponudi za sklapanje ugovora o inkaso cesiji
koja doduse nije uredena kao poseban ugovor (po) propisima Republike Hrvatske, ali predstavlja uobi¢ajenu vrstu ugovora u
gospodarskoj poslovnoj praksi. Na takve se ugovore na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ¢l. 436.-444. Zakona o obveznim
odnosima (‘Narodne novine, broj: 53/91). Cedent ugovorom fiducijarno prenosi na cesionara trazbinu na nacin da formalni ovlastenik
trazbine postaje cesionar, dok njezin ekonomski ovlastenik i dalje ostaje cedent. U konkretnom slucaju je Zagrebacka banka d.d. Zagreb



.....

promjene u ugovornom odnosu na strani vjerovnika, i banka je stekla aktivnu legitimaciju u svoje ime potraziti ispunjenje predmetne
trazbine od Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, te od svakog drugog solidarnog duznika sporne obveze’

Konac¢no, za ukazati je da je Ustavni sud Republike Hrvatske u istovrsnoj pravnoj stvari izmedu tuZiteljice Privredne banke Zagreb
d.d., Zagreb i ovdje istih tuZenica, 21. svibnja 2018. donio Odluke posl. br. U-III-3295/15 i U-I1I-3274/15 kojima je odbio ustavne tuzbe
Ljubljanske banke d.d. i Nove Ljubljanske banke d.d. izjavljene protiv odluke Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-8818/13-2 od 26.
svibnja 2015., kojom je pravomo¢no prihvacen zahtjev tuziteljice Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb za isplatu prenesenih deviznih
depozita (kao i u ovome postupku).«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

3. U ustavnoj tuzbi podnositeljica je istaknula povrede ustavnih prava zajaméenih ¢lancima 14. stavkom 2., 18.

stavkom 1., 29. stavkom 1., 115. stavkom 3., 141.c i 141.d Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97.,113/00., 28/01., 76/10.1 5/14.).

Povredu istaknutih ustavnih prava obrazlaze kroz Memorandum o suglasnosti izmedu Vlade Republike Slovenije i
Vlade Republike Hrvatske od 11. ozujka 2013. (u daljnjem tekstu: Memorandum) koji Republika Hrvatska navodno nije
ispostovala te kroz ¢lanak 267. stavke 1. i 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (»Sluzbeni list Europske unije, C
202/2016; u daljnjem tekstu: UFEU) prema kojem je Republika Hrvatska trebala postaviti prethodno pitanje Sudu Europske
Unije u Luxemburgu (u daljnjem tekstu: Sud EU), a podnositeljica i daje formulaciju prethodnih pitanja:

»1. ‘Dali je nacela i vrijednosti primarnog prava Europske unije, i to posebno vrijednosti pravne drzave iz ¢lanka 2. UEU, ciljeve
Europske unije iz ¢lanka 3. UEU, te duznost lojalnog sudjelovanja iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU, potrebno tumaciti na na¢in da se ima
smatrati kako je u suprotnosti sa slobodom osnivanja iz ¢lanka 49. UFEU i slobodnog protoka usluga iz ¢lanka 56. UFEU, ako jedna
drzava ¢lanica, u suprotnosti sa svojim preuzetim medunarodnim obvezama, nastavlja sudske postupke i izdaje pravomo¢ne presude,
koje neposredno i tesko financijski terete pravnu osobu iz druge drzave ¢lanice, ¢ime se tu pravnu osobu odvraca od poslovanja na
njezinom trZistu, te se na taj nacin bitno umanjuje privlacnost ostvarivanja slobode osnivanja i slobodnog protoka usluga?

2. Dalije ¢lanak 49. i ¢lanak 56. UFEU potrebno tumaciti na nacin da je u suprotnosti sa slobodom osnivanja i slobodnog protoka
usluga, ako sudovi jedne drzave ¢lanice primjenjuju nacionalna kolizijska pravila na na¢in koji, suprotno pravu druge drzave ¢lanice u
kojoj je tuzena pravna osoba osnovana, jednostrano utvrduje pravno sljednistvo i solidarnu odgovornost te pravne osobe, te time i pravnu
i procesnu sposobnost te pravne osobe pred sudom drzave ¢lanice u kojoj ta pravna osoba nije osnovana, pri cemu takve odluke dovode
do neposrednog, teskog financijskog tereta za pravnu osobu iz druge drzave ¢lanice, ¢cime se tu pravnu osobu odvraca od poslovanja na
njezinom trzistu, te se na taj nacin bitno umanjuje privla¢nost ostvarivanja slobode osnivanja i slobodnog protoka usluga?«’

3.1. Podnositeljica se nadalje poziva na povredu vladavine prava, prava Europske unije, odnosno na pravila
medunarodnog prava i obi¢ajnog medunarodnog prava, prozivajuci Republiku Hrvatsku za krSenje nacela dobre vjere i
pacta sunt servanda, te kr$enje prvog podstavka ¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji (»Sluzbeni list Europske
unije, C 202/2016; u daljnjem tekstu: UEU) zbog krsenja medunarodnih obveza, odnosno Ugovora o pitanjima sukcesije i
memoranduma o suglasnosti izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije od 11. ozujka 2013.
Podnositeljica je nadalje navodila razloge za postavljanje prethodnog pitanja u vezi s ¢lancima 49. i 56. UFEU-a, krSenja
¢lanaka 12.129. stavka 5. Direktive 82/891/EEZ te zbog nepostovanja kolizijskih pravila citirala neke odredbe slovenskog
Ustavnog zakona, te odabrane primjere prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske za koje smatra da podrzavaju navode
njezine ustavne tuzbe vezane uz odgovornost za dug pod pretpostavkom ugovorom izvr§enog prijenosa odredene imovinske
cjeline ili njezinog dijela.

Podnositeljica je navela i praksu Suda EU-a u odnosu na druge drzave ¢lanice te praksu njemackog Pokrajinskog suda u
Memmingenu za koju smatra da je primjenjiva u konkretnom slucaju, kao i Becku konvenciju o pravu medunarodnih
ugovora (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 16/93.), Notifikaciju o sukcesiji Republike Hrvatske (»Narodne
novine - Medunarodni ugovori« broj 12/93.) i Republike Slovenije (»Uradni list Republike Slovenije« broj 1/91.) te
medunarodne ugovore opcenito, kao i biranu praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP).

U ustavnoj tuzbi navedena su i znanstvena stajali$ta vezana uz memorandum, procelnice Katedre za medunarodno
pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, prof. dr. sc. Vesne Crni¢-Grotic te dr. Nielsa Petersena, profesora javnog prava,
medunarodnog prava i prava Europske unije Sveucilista u Muensteru.

3.2. Ustavni sud istice da je podnositeljica prvi put u ustavnoj tuzbi formulirala pitanja za koja smatra da ih hrvatski
sudovi moraju postaviti Sudu EU-a, predlazuci da Ustavni sud takvo pitanje postavi Sudu EU-a. Podredno, ako Ustavni sud
ne smatra da kao sud zadnje instance treba postaviti navedeno pitanje, podnositeljica predlaze Ustavnom sudu da ukine
osporenu presudu Vrhovnog suda, istome sudu nalozZi postavljanje spomenutih pitanja Sudu EU-a, nakon ¢ega bi Vrhovni
sud donio novu presudu. Podnositeljica nije predlagala u postupku pred redovnim sudovima postavljanje prethodnog
pitanja Sudu EU-a.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA



