NN 110/2020 (9.10.2020.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usoz-53/19-14 i
Usoz-63/19-4 od 28. rujna 2020.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice
vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Dijane Vidovi¢, Senke Orli¢-Zaninovic i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske
savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta pokrenutom u povodu prijedloga B. M. iz D.,
kojega zastupa opunomocenik B. L., odvjetnik u D., te prijedloga A. j.d.0.0., D., E G.j.d.0.0., N. P. vl. obrta D. T., N. M., D.
M., vl. obrta D., C., K.j.d.o.0., D. i M. G. j.d.0.0., D., koje zastupa opunomocenik B. L., odvjetnik u D., na sjednici vije¢a
odrzanoj 28. rujna 2020.

presudio je
Ukidaju se:
¢lanak 1. stavak 2., ¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 4. i dio ¢lanka 5. stavka 1. Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o

organizaciji i na¢inu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku (»Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika«, 6/19.) koji
glasi: »3. Sindikat turizma i usluga Hrvatske — Sindikalna podruznica autotaksi prijevoznika Dubrovnik....... 12.500,00 kn.«

Obrazlozenje

B. M. iz D. podnio je ovom Sudu prijedlog kojim predlaze da Sud na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (»Narodne novine,« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u
daljnjem tekstu: ZUS) po sluzbenoj duznosti pokrene postupak ocjene zakonitosti Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
o organizaciji i na¢inu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku (»Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika«, 6/19.).
Istovjetan prijedlog podnijeli su A. j.d.o.0., D., E G.j.d.0.0., D, N. P.vl. obrta D. T, N. M., D. M., vl. obrta D., C., K. j.d.0.0., D.
i M. G. j.d.0.0., D.. Buduci da je rije¢ o dvama prijedlozima za pokretanje postupka ocjene zakonitosti jednog opceg akta,
Sud je spojio predmete radi dono$enja zajednicke odluke.

Rjesenjem ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-53/19-4, Usoz-63/19-3 od 25. srpnja 2019., na temelju ¢lanka 85. stavka 2.
ZUS-a, obustavljeno je izvrSenje osporenih odredaba Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o organizaciji i nacinu
naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku.

Podnositelji smatraju da su ¢lanak 1. stavak 2., ¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 4. i ¢lanak 5. stavak 1. Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o organizaciji i na¢inu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku nesuglasni sa Zakonom o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novines, 91/96., 68/98., 137/99. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 22/00. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12., 152/14., 81/15. - prociSceni tekst i 94/17. — ispravak; u daljnjem tekstu: ZV), Zakonom o prijevozu u cestovnom
prometu (»Narodne novine, 41/18.; u daljnjem tekstu: ZPCP), Zakonom o suzbijanju diskriminacije (»Narodne novine,
85/08.1112/12.; u daljnjem tekstu: ZSD), Zakonom o radu (»Narodne novine«, 93/14.1127/17.; u daljnjem tekstu: ZR) i
Zakonom o udrugama (»Narodne novine, 74/14.170/17.; u daljnjem tekstu: ZU).

Obrazlazudi prijedlog za pokretanje postupka ocjene zakonitosti Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
organizaciji i na¢inu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku (u daljnjem tekstu: Odluka) podnositelji upiru na
brojne odredbe naprijed navedenih zakona s kojima osporavanu Odluku smatraju nesuglasnom. Izmedu ostalog isticu da je
osporavanim odredbama Odluke izricito propisano da se jedna konkretna parkiralisna povrsina (izvanuli¢no parkiraliste
ispod tvrdave M. u D.) moze dati na koristenje iskljucivo jednoj pravnoj osobi — Sindikatu turizma i usluga Hrvatske —
Sindikalnoj podruznici autotaksi prijevoznika D., bez javnog natjecaja, po unaprijed propisanoj cijeni od 12.500,00 kn.
Napominju da je osporavana Odluka donesena unato¢ tome $to je Gradu D. bilo poznato da predmetnu parkirali$nu
povrsinu moze dati na koriStenje po znatno visoj cijeni. Isticu da prema ¢lanku 47. stavku 2. ZPCP-a pravne i fizicke osobe -
obrtnici koji obavljaju autotaksi prijevoz mogu koristiti sva autotaksi stajalista, iz ¢ega zakljucuju da su osporavane odredbe
u nesuglasju s tom zakonskom odredbom. Pozivaju se na misljenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od 16.



sijecnja 2019. prema kojemu svi autotaksi prijevoznici koji imaju vazece licencije i dozvole za obavljanje autotaksi prijevoza
na podrucju odredene jedinice lokalne samouprave imaju pravo pod jednakim uvjetima koristiti autotaksi stajalista na
podrudju te jedinice lokalne samouprave te da nije dopusteno razli¢ito postupanje prema pojedinim autotaksi
prijevoznicima. NaglaSavaju da je osporavanim odredbama Odluke, parkiraliste, koje je u naravi autotaksi stajaliste, dano na
koristenje jednom subjektu, dok su iskljuceni svi ostali subjekti koji obavljaju autotaksi prijevoz. Takvo uredenje smatraju
diskriminatornim buduc¢i da je jedna skupina subjekata stavljena u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu usporedivu
skupinu i to po osnovi ¢lanstva u sindikatu. Pored toga isticu da zona D (u kojoj se nalazi predmetno parkiraliste), za razliku
od ostalih zona u gradu, ne potpada pod ogranicenje od maksimalno 10% rezerviranih parkirali$nih mjesta pa se zakupljuje
u ¢jelini umjesto pojedinih parkiralisnih mjesta. Upiru i na odredbu ZR-a koja propisuje da nitko ne smije biti stavljen u
nepovoljniji polozaj zbog ¢lanstva u udruzi, odnosno zbog sudjelovanja ili nesudjelovanja u djelatnosti udruge. Misljenja su
da je jedina svrha osporavane Odluke da se osiguravanjem povlastenog polozaja pri koriStenju parkiralisne povrsine - u
naravi autotaksi stajalista, ¢lanovima sindikalne udruge omoguci stjecanje dobiti na Stetu ostalih subjekata na autotaksi
trzistu. Napominju da je predmetno parkiraliSte najatraktivnije autotaksi stajaliste na podrucju Grada D. pa ¢e njegovi
iskljucivi korisnici, koji su to postali pred turisticku sezonu, steci znatnu trzi$nu prednost pred ostalim autotaksi
prijevoznicima. S obzirom na navedeno, predlazu obustavu izvr$enja osporavane Odluke do dono$enja presude ovoga Suda
o zakonitosti Odluke.

Sud je pozvao donositelja osporavane Odluke da se ocituje o prijedlogu.

Donositelj Odluke dostavio je Sudu ocitovanje u kojemu u bitnom isti¢e da u konkretnom slucaju ne postoji
pojedina¢na odluka koja se temelji na osporenom opéem aktu kojom bi bilo povrijedeno pravo ili pravni interes
podnositelja. Stoga smatra da podnositelji nisu aktivno legitimirani za podnos$enje zahtjeva u smislu ¢lanka 83. stavka 1.
ZUS-a. Nadalje, upucuje na odredbe Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine«, 33/01.,
60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13. — procisceni tekst, 137/15. — ispravak i 123/17.; u daljnjem
tekstu: ZoLP(R)S) i Zakona o sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine«, 67/08., 48/10. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 74/11., 80/13., 158/13. - odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14., 64/15.1108/17.; u
daljnjem tekstu: ZSPNC) koje ureduju poslove iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samouprave, medu kojima je i
uredenje prometa na njihovom podrucju. Opisuje postupak donosenja osporenog opceg akta i naglasava da je postupak
proveden u skladu s mjerodavnim propisima. U odnosu na tvrdnju podnositelja prijedloga o nesuglasnosti osporavane
Odluke s ¢lankom 391. stavkom 1. ZV-a donositelj Odluke istice da je prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
izrazenom u presudi, broj: Revt-112/10-2 od 14. rujna 2011., svrha i cilj ¢lanka 391. stavka 1. ZV-a da jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave ne sklapaju ugovore o otudenju nekretnina bez provodenja javnog natjecaja i bez
utvrdenja trzne cijene. Navodi da Grada D. i Sindikat turizma i usluga Hrvatske — Sindikalna podruznica autotaksi
prijevoznika D. nikada nisu sklopili bilo kakav pravni posao kojim se otuduje predmetna nekretnina — parkiraliste ispod
tvrdave M., a niti ugovor o zakupu te nekretnine. Donositelj se poziva i na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske i ovoga
Suda u vezi s pravom jedinice lokalne samouprave da na svom podrucju odreduje parkirali$ne povrsine i nacin parkiranja,
zabrane parkiranja i mjesta ogranicenog parkiranja u skladu sa ZSPNC-om (odluka Ustavnog suda, broj: U-1I-3357/2008 od
29. rujna 2010. i presuda i rjeSenje Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usoz-164/2012-6 od 29. kolovoza 2014.). Smatra
da iz navedenih odluka proizlazi kako bi normiranje odobravanja rezerviranih parkiralisnih mjesta bilo nezakonito samo u
slucaju da pravne i fizicke osobe nisu ni na koji na¢in konkretizirane pa ni s obzirom na djelatnost koju obavljaju.
Osporenom Odlukom odobravaju se rezervirana parkiraliSna mjesta to¢no odredenoj kategoriji korisnika — pravnoj osobi
Sindikatu turizma i usluga Hrvatske - Sindikalnoj podruznici autotaksi prijevoznika D., slijedom ¢ega Odluka nije
nezakonita. Navodi da se Grad D. vodio ¢injenicom da Sindikat turizma i usluga Hrvatske, kao organizacija, zastupa interese
svojih ¢lanova na gospodarskom, socijalnom, stru¢nom, kulturnom i drugom odgovaraju¢em drustvenom podrucju te se
njegovim djelovanjem ostvaruju i javni interesi i odredena ustavna prava. Bitnom smatraju ¢injenicu da se u navedeni
Sindikat mogu uclaniti sve punoljetne i poslovno sposobne osobe svih struka u djelatnosti turizma, ugostiteljstva i usluga,
sukladno nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti. Iz navedenoga je, prema misljenju donositelja osporene Odluke, vidljivo da je
cilj odobravanja rezerviranih parkiraliSnih mjesta zadovoljavanje javnog interesa u smislu organizacije prometa u
mirovanju, osiguravanja proto¢nosti i sigurnosti prometa na podrucju Grada D., osobito podrucja oko povijesne jezgre G. D.
i omogucavanje pruzanja usluge prijevoza putnika autotaksi vozilima, a ne, kao $to smatraju podnositelji, stjecanje dobiti.
Opisuje prometnu situaciju u podrucju oko predmetnog parkiralista te obrazlaze potrebu uredenja parkiranja na nacin na
koji je to ucinjeno osporenom Odlukom, isti¢uci: »Na udaljenosti od oko 100 metara od navedenog parkiralista, na P, nalazi
se autotaksi stajaliste. Cinjenica je da se obujam prometa na podru¢ju Grada D. u ljetnim mjesecima videstruko poveca
bududi je obavljanje turisticke djelatnosti primarna gospodarska grana. Kako bi se osiguralo nesmetano odvijanje i
proto¢nost prometa na navedenom podrucju, pruzanje adekvatne usluge prijevoza putnika, te smanjio broj vozila na
prometnicama, bilo je neophodno u blizini autotaksi stajaliSta na P. osigurati prostor na kojem bi se osobe koje obavljaju
autotaksi prijevoz mogle parkirati te u najkracem mogucem roku sti¢i na navedeno stajali$te u svrhu ukrcaja putnika.« U
odnosu na tvrdnje podnositelja kojima se obrazlaze njihovo misljenje o nesuglasnosti osporene Odluke sa ZPCP-om



donositelj Odluke u bitnom istice da ZPCP-om nije definiran pojam »autotaksi stajaliSte«. Navodi da je ¢lankom 47.
stavkom 2. ZPCP-a propisano da pravne i fizicke osobe — obrtnici koji obavljaju autotaksi prijevoz, iskljucivo radi
zaustavljanja u svrhu ukrcaja i iskrcaja putnika mogu koristiti stajalista namijenjena za vozila javnog prijevoza i autotaksi
stajalista, a za voznju mogu koristiti posebno obiljezene prometne trake koje im daju prednost kretanja, dok je stavkom 6.
¢lanka 47. ZPCP-a propisano da jedinica lokalne samouprave, odnosno Grad Z. moze donijeti propis kojim utvrduje lokacije
i opremljenost autotaksi stajalista, nacin njihova koristenja, kao i visinu naknade za izdavanje dozvola. Slijedom navedenog,
Grad D. je donio Odluku o visini naknade za izdavanje dozvole za obavljanje autotaksi prijevoza na podrucju Grada D. i
izgledu obrasca dozvole za obavljanje autotaksi prijevoza na podrucju Grada D. (»Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnikac,
13/18.) kojom je, medu ostalim, ureden postupak izdavanja dozvole za obavljanje autotaksi prijevoza na podrucju Grada D.
i visina naknade za izdavanje dozvole. Istice da mjerodavnim pravnim aktima nije odredeno da je izvanuli¢no parkiraliste
ispod tvrdave M. autotaksi stajaliste, ve¢ je Odlukom o organizaciji i nac¢inu naplate i kontrole parkiranja u Gradu D.
(»Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnikag, 11/15., 15/17., 16/17., 2/18., 14/18., 1/19. 1 6/19.) taj prostor odreden kao
izvanuli¢no parkiraliste koje se koristi za parkiranje autotaksi prijevoznika. Zaklju¢uje da Grad D. ni na koji nacin ne
onemogucava autotaksi prijevoznike u koristenju autotaksi stajaliSta zbog cega je navod podnositelja o nesuglasnosti
osporene Odluke sa ZPCP-om neosnovan. Misljenja je da podnositelji nastoje dovesti ovaj Sud u zabludu navode(i da je rijec
o parkirali$noj povrsini, a potom da je rijec o autotaksi stajalistu. Glede tvrdnji podnositelja o nesuglasnosti osporene
Odluke sa ZSD-om donositelj Odluke istice da u hrvatskom pravnom sustavu ne postoji pojam »privatna pravna osoba« koji
koristi podnositelj prijedloga, a taj se pojam ne koristi ni u osporenoj Odluci. Nadalje, smatra da je prema ZSD-u osnova za
diskriminaciju ¢lanstvo u sindikatu, a ne »neclanstvo u sindikatu, stoga smatra da pozivanje podnositelja na ZSD nema
pravnog temelja. Poziva se na odredbe ZR-a koje propisuju pravo radnika, po svojem slobodnom izboru, uclaniti se u
sindikat uz uvjete koji mogu biti propisani samo statutom ili pravilima tog sindikata te na odredbe Statuta Sindikata
turizma i usluga Hrvatske koje dopustaju uclanjenje u taj Sindikat svim punoljetnim i poslovno sposobnim osobama svih
struka u djelatnosti turizma, ugostiteljstva i usluga, sukladno nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti kao i osobama drugih
grana odnosno usluznih djelatnosti i struka. Iz tih je odredaba razvidno da nema zapreke za uclanjivanje u Sindikat te da
osobe koje se uclane u Sindikat, s osnove ¢lanstva stjecu pravo na koristenje rezerviranog parkiraliSsnog mjesta na
izvanuli¢cnom parkiraliStu ispod tvrdave M. Napominje da je dodjela rezerviranog parkiraliSnog mjesta Sindikatu osigurala
kori$tenje parkiralista neodredenom broju korisnika o ¢ijoj slobodnoj volji, a ne volji Grada D. ili Sindikata, ovisi u¢lanjenje
u Sindikat te posljedi¢no koristenje parkiralista. Donositelj osporene Odluke smatra neosnovanom i tvrdnju podnositelja
prijedloga o nesuglasnosti osporene Odluke s ¢lankom 166. ZR-a jer osporena Odluka ne dotice statusna pitanja clanstva u
Sindikatu turizma i usluga Hrvatske. Polaze¢i od Cinjenice da se prema ¢lanku 1. stavku 2. ZU-a taj Zakon ne primjenjuje na
sindikate, a imaju¢i na umu sadrzaj osporene Odluke, donositelj smatra neosnovanom i tvrdnju podnositelja o
nesuglasnosti osporene Odluke sa ZU-om. Predlaze obustavu postupka u smislu ¢lanka 88. stavka 2. ZUS-a.

Osporavanu Odluku donijelo je Gradsko vije¢e Grada D.. 7. svibnja 2019. na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke 6. i stavka
11. ZSPNC-a i ¢lanka 32. Statuta Grada Dubrovnika (»Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnikag, 4/09., 6/10., 3/11., 14/12., 5/13.,
6/13. - prociSceni tekst, 9/15. 1 5/18), uz prethodnu suglasnost Ministarstva unutarnjih poslova, broj: 511-03-03/2-UP/I-
92/19 od 6. svibnja 2019.

Osporavane odredbe Odluke glase:

Clanak 1.

(..2)

Clanak 9. stavak 6. Odluke mijenja se i glasi:

»Broj odobrenih rezerviranih parkirali$nih mjesta u jednoj parkirali$noj zoni moze biti najvise do 10% od ukupnog broja
parkirali$nih mjesta u toj zoni. U prethodno navedeni postotak ne ura¢unava se izvanuli¢no parkiralite ispod tvrdave Minceta u zoni 2
(zelena).«

Clanak 2.

(...)

U ¢lanku 10. Odluke dodaje se tocka 4. koja glasi:

»4. Sindikatu turizma i usluga Hrvatske-Sindikalnoj podruznici autotaksi prijevoznika Dubrovnik.«

Clanak 4.
Iza ¢lanka 11. Odluke dodaje se novi ¢lanak 11a koji glasi:

»Izvanuli¢no parkiraliste ispod tvrdave Minceta (Zona D) moze se dodijeliti isklju¢ivo korisnicima iz ¢lanka 10., tocke 4. ove
Odluke.«

Clanak 5.
Clanak 12. stavak 1. Odluke mijenja se i glasi:

»Visina mjese¢ne naknade za korisnike rezerviranih parkiralisnih mjesta utvrduje se kako slijedi:

korisnik: zona A zona B zona C zona D



