NN 98/2020 (2.9.2020.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-2153/2020 od 14. srpnja 2020.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijecu za rjesavanje pretpostavki za odlu¢ivanje o ustavnim tuzbama, u
sastavu sudac Mato Arlovi¢, predsjednik Vijeca, te suci Mario Jelusi¢ i Miroslav Sumanovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji
je ustavnom tuzbom pokrenuo Zsolt Tamas Hernadi iz Republike Madarske, kojeg zastupa Laura Valkovi¢, odvjetnica u
Zagrebu, na sjednici odrzanoj 14. srpnja 2020. jednoglasno je donio

RJESENJE

I. Ustavna tuzba se odbacuje.
I1. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu ustavnu tuzbu Ustavnom sudu podnio je Zsolt Tamas Hernadi iz Republike Madarske (u daljnjem
tekstu: podnositelj), kojeg u ustavnosudskom postupku zastupa Laura Valkovi¢, odvjetnica u Zagrebu.

1.1. Ustavna tuzba podnositelja podnesena je u povodu rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: IT Kz
85/2020-6 od
6. ozujka 2020. (u daljnjem tekstu: osporeno rjesenje), kojim je prihvacena zalba Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala (u daljnjem tekstu: USKOK) i ukinuta tocka II. izreke rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kv
1-Us-6/20 (K-Us-50/2014) od 27. sije¢nja 2020. (u daljnjem tekstu: rjesenje Zupanijskog suda).

1.2. RjeSenjem Zupanijskog suda pod toc¢kom 1. izreke rjedenja odbijen je kao neosnovan prijedlog podnositelja za
ukidanje istraznog zatvora, a pod tockom II. izreke opozvana su rje$enja Zupanijskog suda u Zagrebu o odredivanju
istraznog zatvora protiv podnositelja broj: Kir-Us-768/13 od 27. rujna 2013. i broj: Kv-I-Us-109/18 od 3. prosinca 2018.

2. Podnositelj smatra da su mu osporenim rjesenjem Vrhovnog suda povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
14. stavcima 1.1 2., 16. stavkom 2., 22., 32. stavkom 2. i 29. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97.,113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem
tekstu: Konvencija) te clankom 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu vodi se kazneni postupak protiv I. optuzenog I. S., zbog kaznenog djela protiv
sluzbene duznosti — primanje mita iz ¢lanka 347. stavka 1. i dr. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98. -
ispravak, 50/00. — odluka USRH broj: U-1-241/2000, 19/00., 84/05. — ispravak, 51/01., 111/03., 190/03. — odluka USRH broj:
U-1-2566/2003 i dr., 105/04., 71/06., 110/07. i 152/08.; u daljnjem tekstu: KZ/97 po optuznici USKOK-a od 23. rujna 2011.,
broj: K-US-145/11 te protiv podnositelja kao II. optuzenog zbog kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 348. stavka 1. KZ-
a/97, po optuznici USKOK-a od 31. ozujka 2014., broj: K-US-145/11, i to nakon $to je rjeSenjem izvanraspravnog vijeca 21.
prosinca 2015., broj: Kv-Us-141/15 kazneni postupak koji se vodio protiv optuzenog I. S. i kazneni postupak koji se vodio
protiv podnositelja, spojen.

Zatim je rjeSenjem izvanraspravnog vijeca Zupanijskog suda u Zagrebu od 16. listopada 2017., broj: Kv-1-Us-50/17
kazneni postupak koji se vodi protiv optuzenog I. S. u odnosu na kazneno djelo iz clanka 337. stavaka 1. i 4. KZ-a/97 u vezi
¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 5. tocke 13. Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva, pretvorbe i
privatizacije (»Narodne novine« broj 57/11.) u povodu optuznice USKOK-a broj: K-US-48/11 razdvojen od kaznenog
postupka koji se vodi protiv I. optuzenog I. S. zbog kaznenog djela iz clanka 347. stavka 1. KZ-a/97 i II. optuzenog Zsolta
Tamasa Hernadija, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 348. stavka 1. KZ-a/97, u povodu optuznice USKOK-a broj: K-US-145/11.



3.1. Podnositelju se na temelju rje$enja Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 18 Kov-Us-27/14 od 9. lipnja 2014. sudi u
odsutnosti, na temelju clanka 402. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine« broj 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. - rjesenje Ustavnog suda i 126/19.; u
daljnjem tekstu: ZKP/08).

3.2. Tijekom kaznenog postupka, u istrazi, protiv podnositelja je rjeSenjem suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu od
2. rujna 2013. odreden istrazni zatvor na temelju ¢lanka 123. stavka 1. tocki 1. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne
novine« broj 152/08., 76/09., 80/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.). Protiv navedenog rjeSenja podnositelj je
putem braniteljice podnio Zalbu o kojoj do sada nije odluceno, s obzirom na to da podnositelj po tom rjesenju nije lisen
slobode.

3.3. Nakon podizanja i potvrdivanja optuznice rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kv-1-US-109/18, K-US-
50/14 od 3. prosinca 2018. podnositelju je odreden istrazni zatvor na temelju ¢lanka 127. stavka 4. i ¢lanka 131. stavka 1.
ZKP-a iz razloga propisanih u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 1. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine« broj 152/08.,
76/09., 80/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.170/17.).

3.4. U mjerodavnom dijelu rjeSenja navedeno je:

»Ocjenjujudi postojanje zakonskih uvjeta za primjenom mjere istraznog zatvora protiv II. optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija iz
razloga u ¢lanku 123. stavak 1. tocka 1. ZKP/08, vijece je prvotno utvrdilo kako postoji osnovana sumnja da je isti pocinio kazneno djelo
iz ¢lanka 348. stavak 1. KZ/97, a ¢ime je ispunjen op¢i zakonski uvjet za primjenu mjere istraznog zatvora iz ¢lanka 123. stavak 1. ZKP/08,
te da postoje razlozi za primjenom istraznog zatvora po zakonskoj osnovi iz ¢lanka 123. stavak 1. tocka 1. ZKP/08.

Osnovana sumnja da je II. optuZeni Zsolt Tamasa Hernadi po¢inio kazneno djelo iz ¢lanka 348. stavak 1. KZ/97 proizlazi iz ¢injenice
da je optuznica protiv ovog optuzenika potvrdena i dokaza na kojima se temelji i to iskaza svjedoka R.].; S. E. H.,O0.S.,, V.T. T, N. V, D. P,
.S,2.M,LL,V.D,D.B,K.D,,B.R,,D.M,, I.K,, D. V,, D. S,, ... registracijske dokumentacije za drustva Hangarn i Ceroma, evidencije
o ulascima u Vladu Republike Hrvatske, dokumentacije o projektu Druzba Adria, projektu LNG, podacima drustva JANAE, Dionicarskog
ugovora iz 2003., Prve izmjene i dopune dionicarskog ugovora iz 2009., Glavnog ugovora o plinskom poslovanju, rjeSenja Agencije za
zastitu trzi$nog natjecanja te internih akata i financijskih izvje$¢a INA d.d., sadrzaja prijedloga koji je okrivljeni Zsolt Tamas Hernadi u
prosincu 2008. uputio Upravi MOL-a radi davanja suglasnosti za zakljucenje navedenih ugovora.

(...)

Nadalje, razlozi koji opravdavaju primjenu mjere istraznog zatvora protiv II. optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija po zakonskoj osnovi
iz ¢lanka 123. stavak 1. tocka 1. ZKP/08, proizlazi iz ¢injenice da se nazo¢nost ovog optuZenika ne moze osigurati ni na koji drugi nacin,
jer je isti nedostizan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske, na koji nacin opstruira vodenje ovog kaznenog postupka.

Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je tijekom istrage u Cetiri navrata putem medunarodne pravne pomoc¢i pokusano ispitati II.
optuzenog Zsolta Tamasa Hernadjja, i to urucenjem poziva za ispitivanjem optuzenika u Republici Hrvatskoj kao i ispitivanjem istoga u
Republici Madarskoj putem nadleznog tijela. Medutim, Republika Madarska je odbila postupiti po zamolnicama pozvavsi se na zastitu
nacionalnih interesa jer bi udovoljavanje zamolnicama predstavljalo sigurnosnu prijetnju. Na temelju dokumentacije dostavljene uz
zamolnicu, Republika Madarska je po Glavnom drzavnog odvjetniku otvorila istragu zbog kaznenog djela koje je temelj zamolnice
Republike Hrvatske, ali ne i protiv ovdje I optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija, koji je ispitan kao svjedok te je istragu obustavila iz
razloga $to izvr$ene radnje nisu kazneno djelo. Potom je protiv II. optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija USKOK izdao europski uhidbeni
nalog te raspisao medunarodnu potragu, no Republika Madarska je odbila izvrsiti europski uhidbeni nalog, navode¢i da je u Republici
Madarskoj ve¢ pokrenut kazneni postupak na temelju istih ¢injenica, koji je obustavljen, u kojem je II. optuzeni Hernadi ispitan kao
svjedok. Po medunarodnoj potrazi odbile su postupati i SR Njemacka i Republika Austrija, jer se radi o mogucoj povredi nacela ne bis in
idem. Zatim je i Glavno tajnistvo Interpola donijelo odluku da se briSe medunarodna potraga i svi podaci u Interpolovim evidencijama i
na Interpolovim internetskim stranicama, te da Republici Hrvatskoj nije dopusteno koristiti Interpolove kanale vezano za ovog
optuzenika, zbog moguénosti povrede nacela ne bis in idem te razloga nacionalne sigurnosti, $to je istaknula Republika Madarska.

Nakon potvrdivanja optuznice protiv II. optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija, Zupanijski sud u Zagrebu je izdao europski uhidbeni
nalog 15. prosinca 2015., u odnosu na koji je, a nakon poteskoca u slanju putem Schengenskog informacijskog sustava i EUROPOL-a, i
neposredne dostave madarskom pravosudnom tijelu, Republika Madarska navela da nije duzna postupati po ponovno izdanom
europskom uhidbenom nalogu.

Stoga je izvanraspravno vije¢e — Odjel za europski uhidbeni nalog uputilo Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku od 16.
svibnja 2017., koji zahtjev je zaprimljen u tajniStvu Suda 18. svibnja 2017., pod brojem C-268/17 (PPU), a kojim je zatrazeno tumacenje
prava Unije i to ¢lanka 3. stavka 2., ¢lanka 4. stavka 3. i ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP - dalje u tekstu: Okvirna odluka).

Presudom Suda Europske unije od 25. srpnja 2018. u predmetu C-268/17 je odluceno da ¢lanak 1. stavak 2. Okvirne odluke treba
tumaciti na nacin da je pravosudno tijelo drzave ¢lanice izvrSenja duzno donijeti odluku o svakom europskom uhidbenom nalogu koji mu
je poslan, ¢ak i ako je u toj drzavi ¢lanici ve¢ odluceno o prethodnom europskom uhidbenom nalogu koji se odnosio na istu osobu i isto
djelo, ali je drugi europski uhidbeni nalog izdan samo zbog toga $to je u drzavi ¢lanici izdavanja podignuta optuZnica protiv trazene osobe
te da ¢lanak 3. stavak 2., ¢lanak 4. stavak 3. i ¢lanak 1. stavak 2. Okvirne odluke treba tumaciti na na¢in da se radi odbijanja izvr$enja
europskog uhidbenog naloga na temelju jedne od tih odredaba nije mogude pozvati na odluku drzavnog odvjetni$tva, poput one
madarskog Glavnog drzavnog odvjetnistva za istrage o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se obustavlja istraga pokrenuta protiv
nepoznatog pocinitelja, u okviru koje je osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog ispitana samo u svojstvu svjedoka, a da se
protiv nje nije vodio kazneni postupak niti je ta odluka donesena u odnosu na tu osobu.



Potom je Zupanijski sud u Budimpesti u povodu presude Suda Europske unije donio zaklju¢ak broj: 33. Beii. 954/2018/3 kojim se
odbija izvrienje europskog uhidbenog naloga koji je 15. prosinca 2015. izdao Zupanijski sud u Zagrebu, jer se u ovom slu¢aju ne moze
ocekivati neovisno i nepristrano sudenje i jer se u Republici Madarskoj vodio kazneni postupak protiv trazene osobe koji je pravomoéno
obustavljen.

Iz obavijesti Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske proizlazi da je Izvr$ni odbor Interpola od 17. studenoga 2018.
dopustio vra¢anje medunarodne potrage za I optuzenim Zsoltom Tamasem Hernadijem.

Slijedom izloZenoga, ocito je da II. optuzeni Zsolt Tamas Hernadi nije dostupan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske, iako su on
kao i svekolika javnost upoznati s vodenjem kaznenog postupka u Republici Hrvatskoj, te unato¢ nizu poduzetih radnji hrvatskih
pravosudnih tijela u cilju osiguranja njegove nazocnosti u kaznenom postupku, kao i ustrajnosti madarskih pravosudnih tijela u
sprjecavanju njegovog pojavljivanja u kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj, ukazuje se i nadalje nuznim primjena mjera istraznog
zatvora kao osnova za opstojnost europskog uhidbenog naloga i medunarodne potrage, radi moguceg liSenja slobode optuzenika, u
slu¢aju da se zatekne na podrudju neke druge drzave.

S obzirom na izloZeno stanje, za sada se ne ukazuje prikladnim primjena neke druge blaZe mjere osiguranja nazoc¢nosti II. optuzenog
Zsolta Tamasa Hernadija u kaznenom postuopku, kao $to su mjere opreza ili jamstvo, imajuci u vidu da isti nije liSen slobode, pri ¢emu

Vees

sigurnosti.«

3.5. Nepravomo¢nom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. prosinca 2019. broj: K-Us-50/14, podnositelj je u
odsutnosti proglasen krivim zbog kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 348. stavka 1. KZ-a/97, te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine.

3.6. Braniteljica podnositelja podnijela je 7. sije¢nja 2020. Zupanijskom sudu u Zagrebu prijedlog za ukidanje istraznog
zatvora, a nakon toga, 20. sijecnja 2020., prijedlog za opoziv istraznog zatvora, sukladno ¢lanku 126. ZKP-a/08.

3.7. Re$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod toc¢kom 1. izreke odbijen je kao neosnovan prijedlog podnositelja za
ukidanje istraznog zatvora, a pod tockom II. izreke opozvana su rje$enja Zupanijskog suda u Zagrebu o odredivanju
istraznog zatvora protiv podnositelja ustavne tuzbe broj: Kir-Us-768/13 od 27. rujna 2013. i broj: Kv-1-Us-109/18 od 3.
prosinca 2018.

3.8. U mjerodavnom dijelu rjeSenja navedeno je:

»Nadalje, nije sporno da prisutnost II optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija u ovom kaznenom postupku nije bilo moguce osigurati
niti jednom radnjom ili mjerom, jo$ od 2011. kada je USKOK u vi$e navrata, 2011.-2013., pokusao ispitati IT optuzenog Hernadija putem
medunarodne pravne pomo¢i, no Republika Madarska je odbila hrvatske zamolnice za pruzanje pravne pomo¢i pozivajudi se na razloge
nacionalne sigurnosti. Kako bi se osigurala prisutnost II optuzenika sud je donio rjesenja o odredivanju istraznog zatvora protiv II
optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija od 27. rujna 2013. broj Kir-Us-768/13 i od 3. prosinca 2018. broj Kv-I-Us-109/18. Takoder, protiv I
optuzenog su raspisani medunarodna potraga i izdani europski uhidbeni nalozi radi predaje optuZenika i vodenja kaznenog postupka
pred hrvatskim drzavnim tijelima, no isti nisu rezultirali uhi¢enjem II optuzenika, nakon ¢ega je odredeno sudenje u odsutnosti. Iz ranije
navedenog za zakljuciti je da je II optuZeni nedostupan hrvatskim pravosudnim tijelima. (...)

Kako je u ovom postupku donijeta nepravomoc¢na osudujuca presuda i dovr$eno je raspravljanje pred prvostupanjskim sudom,
evidentno je da je ovaj postupak usao u novi stadij. U ovom stadiju postupka potrebno je ponovno ispitati postoje li razlozi zbog kojih je
istrazni zatvor II optuzeniku bio odreden, ili zakonski uvjeti za njegovo odredivanje.

U prilog tome, a imajuci u vidu Ustavom ... Konvencijom ... i pravnom ste¢evinom Europske unije proklamirane obveze postovanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda, posebno prava na slobodu kretanja zajamc¢enu ¢lankom 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju, standardi
koje je Europski sud za ljudska prava postavio tumace¢i Konvenciju, naro¢ito u pogledu obveze da drzave potpisnice Konvencije
dinamicki pristupaju tumacenju i primjeni istraznozatvorskih razloga (na primjer Khodorkovskiy protiv Rusije, presuda od 31. svibnja
2011., zahtjev broj 5829/04; Panchenko protiv Rusije, presuda od 8. veljace 2005., zahtjev broj 45100/98; Muller protiv Francuske, presuda
od 17. ozujka 1997., zahtjev broj 21802/93; Kudla protiv Poljske, presuda od 26. listopada 2000., zahtjev broj 30210/96), a koje standarde
primjenjuje i Ustavni sud Republike Hrvatske (na primjer odluka broj U-111/4259/2015 od 24. studenoga 2015., odluka broj U-
111/4557/2011 od 13. listopada 2011., odluka broj U-I11/4780/2018 od 9. sijecnja 2019.), jasno je da je ovaj sud duzan prilikom svakog
preispitivanja razloga za istrazni zatvor voditi racuna o tome da li su razlozi koji su postojali u ¢asu odredivanja istraznog zatvora i dalje
1397967985dostatni’ i 1397967985relevantni. Navedeno je povezano s presudom Suda Europske unije od 25. srpnja 2018. u predmetu C-
268/17 povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Zupanijski sud u Zagrebu u ovom
predmetu odlukom od 16. svibnja 2017. povodom izdavanja europskog uhidbenog naloga protiv II optuzenog Hernadija. U presudi je
istaknuto da je posljedica izdavanja europskog uhidbenog naloga moguce uhicenje trazene osobe i stoga zadiranje u njezinu osobnu
slobodu pa je jamstvo temeljnih prava prije svega odgovornost drzave ¢lanice izdavanja. Dakle, neovisno o ¢injenici $to IT optuzeni
Hernadi nije liSen slobode na temelju rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora, ovo vijece je imalo u vidu posljedice rjeSenja i to izdavanje
medunarodne tjeralice i europskog uhidbenog naloga ¢ime se takoder zadire u temeljna prava II optuzenika kako je to istaknuo Sud
Europske unije i preispitao razloge iz kojih je II optuzenom Hernadiju odreden istrazni zatvor.

Za istaknuti je da razlozi koji su u istraznom i raspravnom stadiju postupka opravdavali istrazni zatvor nemaju vise isti znacaj nakon
izricanja osudujuce nepravomocne prvostupanjske presude. Prema ocjeni ovog vijeca, mjera istraznog zatvora kao osiguranje prisutnosti
IT optuzenog Zsolta Tamasa Hernadija u ovom kaznenom postupku bila je nuzna i opravdana sa svrhom da se osigura njegova nazo¢nost



