NN 130/2020 (25.11.2020.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-380/18-7 od
28. listopada 2020.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeca,
Gordane Marusi¢-Babi¢ i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Z., kojeg zastupa opunomocenica I. B., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grad P, koju zastupa opunomocenik D. S., odvjetnik
u Z., radi izmjestanja ili zastite elektronicke komunikacijske infrastrukture, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. listopada 2020.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-
344-07/18-01/22, urbroj: 376-10-18-11 od 24. srpnja 2018.

II. Tuzitelj je duzan nadoknaditi zainteresiranoj osobi Grad P. tro$ak spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 30 dana
od primitka ove presude.

I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator koji ima izgradenu elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) u zoni obuhvata projekta izgradnje sportsko-
rekreacijskog centra s objektima i infrastrukturom u C. na k.¢. 372, k.o. C. (tocka I.). Nadalje, tuzitelju je naloZeno da o
svom tro$ku do 15. kolovoza 2018. izmjesti ili zastiti svoju EKI u podrucju obuhvata navedenog projekta, na navedenoj
Cestici, na nacin da svojim postupanjem ne dovede investitora u zakasnjenje ili mu nanese $tetu (tocka II.) te da odmah po
postupanju izvijesti tuzenika o u¢injenom (tocka III. izreke rjeSenja).

Tuzitelj osporava tocke II. i III. izreke navedenog rjeSenja iz svih zakonskih razloga. U bitnome, poziva se na odredbu
¢lanka 26. stavka 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novines, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.) - dalje: ZEK, te odredbu clanka 6. stavka 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima odredivanja zone elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, zastitne zone i radijskog koridora te obveze investitora radova ili
gradevine (»Narodne novine« 75/13.) — dalje: Pravilnik. Slijedom navedenih odredaba, smatra da tuzenik nije utvrdio
klju¢nu ¢injenicu je li za predmetnu EKI izdana uporabna dozvola te tko, investitor ili tuzitelj, snosi troSkove vezane uz
zastitu, odnosno izmjestanje EKI na k.. 372, k.o. C. Smatra neprihvatljivim obrazlozenje tuzenika u svezi navedene
¢injenice, poziva se na uporabnu dozvolu od 6. studenoga 1984. i presliku izvatka iz geodetskog elaborata od 14. srpnja
1995., koje je dostavio tuzeniku tijekom upravnog postupka, te navodi da je usporedbom zadnje spomenutog dokumenta i
digitalnog katastarskog plana za spornu Cesticu, bilo moguce utvrditi da je EKI obuhvacen geodetskim elaboratom i
uporabnom dozvolom. Predlaze sudu da ponisti osporene tocke rjesenja i sam rijesi stvar na nacin da nalozi Gradu P. da
izmjesti ili zastiti EKI u podrucju obuhvata projekta izgradnje sportsko-rekreacijskog centra s objektima i infrastrukturom u
C.nak.c. 372, k.o.C.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je utvrdio sve ¢injenice od znacaja za donoSenje zakonitog rjesenja, postujuci
relevantne odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09.) — dalje: ZUP. Obrazlaze da je,
sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 9. Pravilnika, pozvao tuzitelja da dostavi odgovaraju¢u dokumentaciju (uporabnu
dozvolu), medutim, kako iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguce utvrditi bitne ¢injenice, smatra da je postupio
upravo u skladu s odredbama Pravilnika te utvrdio da se dostavljeni dokumenti odnose na k.o. P,, a ne na k.o. C. te da je
navedena Cestica uknjizena jos 15. kolovoza 1952. Dalje navodi da je sva dokumentacija prikupljena u upravnom postupku
dostavljena odgovornoj osobi tuzitelja, cime mu je omoguceno izjasnjavanje o ¢injenicama i pravnim pitanjima, a da tuzitelj
nije dokazao da se uporabna dozvola odnosi na konkretnu katastarsku cesticu, iako ga je vise puta pozvao da to ucini. Istice



