NN 143/2020 (22.12.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-2040/2017 od 20. listopada

2020. i tri izdvojena misljenja sudaca

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2756
Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran
Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Fadil Seferovié, kojeg zastupa Nataga Owens,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Owens i Houska d. o. 0. u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 20. listopada 2020. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Postupak u ovom predmetu pokrenuo je Fadil Seferovi¢ (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Natasa
Owens, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Owens i Houska d. o. 0. u Zagrebu, u povodu upravnog spora koji se vodio
protiv upravnog akta donesenog u predmetu protjerivanja podnositelja kao stranca na stalnom boravku u Republici
Hrvatskoj, koji je ¢lan obitelji drzavljana drzave ¢lanice Europskog gospodarskog prostora.

1.1. Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-3898/16-2 od 30. sije¢nja 2017. odbijena je zalba
podnositelja izjavljena protiv presude Upravnog suda u Zagrebu broj: UsI-2251/15-9 od 2. svibnja 2016., kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev podnositelja za ponistenje rjeSenja I. Povjerenstva za zalbe Republike Hrvatske klasa: UP/I1-217-02/15-
06/51, ur. broj: 317-15-2 od 13. svibnja 2015., a kojim je rjeSenjem odbijena zalba podnositelja izjavljena protiv rjesenja
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave zagrebacke, Policijske postaje Jastrebarsko (u
daljnjem tekstu: MUP) broj: 511-19-39/9-SB-90-UP/I-20/1-2015 od 27. veljace 2015.

1.2. RjeSenjem MUP-a od 27. veljace 2015. podnositelj je protjeran iz Republike Hrvatske te mu je na jednu godinu
zabranjen ulazak i boravak u Republici Hrvatskoj, racunajuci od dana napustanja Republike Hrvatske.

2. Podnositelj smatra da su mu presudama upravnih sudova i rjesenjima nadleznih upravnih tijela povrijedena ustavna
prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 18., 26., 28., 29. stavkom 1., 32., 33., 35., 37. i 40. Ustava Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). Takoder navodi i povrede konvencijskih prava
zajamcenih ¢lancima 6., 8., 13. i 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine -
Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procidceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. 1 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

3. Ustavni sud je za potrebe ovog postupka pribavio spis Upravnog suda u Zagrebu broj: UsI-2251/15.

3.1. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 6. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) od raspravljanja i glasovanja u ovom
postupku izuzela se sutkinja Lovorka Kusan.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

4. U konkretnom slucaju, podnositelj je rjesenjem MUP-a od 27. veljace 2015. protjeran iz Republike Hrvatske te mu je
na jednu godinu zabranjen ulazak i boravak u Republici Hrvatskoj, ra¢unajuci od dana napustanja Republike Hrvatske.

U obrazlozenju rjeSenja navedeno je sljedece:

»Fadil Seferovi¢, sada osoba bez utvrdenog drzavljanstva, stekao je status stranca na stalnom boravku, tada kao drzavljanin Bosne i
Hercegovine, nositelj putne isprave Bosne i Hercegovine broj: 5310994, izdane dana 07. 02. 2007.g u Doboju, Bosna i Hercegovina, s
rokom valjanosti do 07. 02. 2009.g, uru¢enjem rjeSenja ovog Ministarstva broj: 511-01-74-UP/1-9190/6-07. od 10. 07. 2008.g koje je

uruceno dana 11. 08. 08.g.



Imenovani posjeduje vaze¢u boravisnu iskaznicu serijskog broj: 3323262, koju je izdala ova policijska postaja, s rokom vazenja od 24.
09.2014.g do 24. 09. 2024.g, kao stalno nastanjenom strancu i ¢lanu obitelji drzavljana hrvatskog drzavljanina.

Rjesenjem Ministarstva civilnih poslova Bosne i Hercegovine od 19. 03. 2013.g, uvazena je izjava Fadila Seferovic¢a o odricanju od
drzavljanstva Bosne i Hercegovine, kojom izjavom je imenovanom prestalo drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Postupak prestanka
drzavljanstva Bosne i Hercegovine stranka je pokrenula u okviru upravnog postupka u Republici Hrvatskoj, po zahtjevu za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva, koji zahtjev je rjeSenjem ovog Ministarstva broj: 511-01-203-UP/I-1/1015/12-11 od 06. 11. 2014.g odbijen.

Odredbom ¢lanka 153. stavka 4. Zakona o strancima propisano je da se odredbe ovoga Zakona koje se odnose na ¢lanove obitelji
drzavljana drzave ¢lanice EGP-a primjenjuju se na strance-¢lanove obitelji hrvatskih drzavljana.

Zakon o strancima, ¢lankom 180. stavkom 4. to¢kom 1. propisuje da se odluka o protjerivanju drzavljanina drzave ¢lanice EGP-a i
¢lana njegove obitelji koji je na stalnom boravku u Republici Hrvatskoj, moze donijeti samo ako postoji jedan od razloga iz ¢lanka 106.
ovoga Zakona.

Clankom 182. navedenog Zakona propisano je da se na drzavljanina drzave ¢lanice EGP-a i ¢lana njegove obitelji na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe glave VI. ovoga Zakona, osim odredbi ¢lanka 101. stavka 2., ¢lanka 104., ¢lanka 105. stavka 2., ¢lanka 107.
stavaka 5.1 6., clanka 108. stavka 3., ¢lanka 110., ¢lanka 112. stavka 5., ¢lanka 114. stavka 2. te ¢lanaka 115.,117.,119., 120, 121.,122. i
135. ovoga Zakona.

Clankom 102. stavkom 1. navedenog Zakona propisano je da se stranca moZe protjerati iz Republike Hrvatske ako predstavlja
opasnost za javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravlje. Stavkom 2. podstavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da se
odlukom o protjerivanju smatra rjeSenje o protjerivanju koje je donijelo Ministarstvo, policijska uprava, odnosno policijska postaja.

Clankom 103. stavkom 1. Zakona o strancima propisano je da se odlukom o protjerivanju smatra rjesenje ove Policijske postaje kojim
se odreduje zabrana ulaska i boravka stranca u Republiku Hrvatsku.

Clankom 106. stavkom 1. to¢kom 4. istog Zakona propisano je da ¢e se zbog povecane drustvene opasnosti, rjedenje o protjerivanju
donijeti ako stranac predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost.

Clankom 107. stavkom 2. Zakona o strancima propisano je da zabrana ulaska i boravka izre¢ena rjesenjem o protjerivanju ne moze
biti kra¢a od 3 mjeseca niti duza od 20 godina.

Clankom 23 A. propisano je da se na drzavljane drzava ¢lanica EGP-a i ¢lanove njihovih obitelji na odgovarajuéi nacin se primjenjuje
podzakonski propis koji ureduje povratak stranaca, ako ovim Pravilnikom nije drugacije odredeno.

Clankom 23C. Pravilnika o na¢inu utvrdivanja uvjeta za ulazak i boravak u Republici Hrvatskoj drzavljana drava ¢lanica Europskog
ekonomskog prostora i ¢lanova njihovih obitelji te ¢lanova obitelji hrvatskih drzavljana (‘Narodne novine’ broj: 126/12 i 81/13) propisuje
da se rjesenje o protjerivanju drzavljanina drzave clanice EGP-a i ¢lana njegove obitelji, zbog razloga nacionalne sigurnosti ili javnog
zdravlja moze donijeti samo na zahtjev nadlezne sigurnosne sluzbe, odnosno ministarstva nadleznog za poslove zdravlja.

Fadil Seferovic je u prostorijama Policijske postaje Jastrebarsko, dana 23. 02. 2015.godine u svojstvu strane u postupku, dao
zapisnicku izjavu, sukladno ¢lanku 8. i 30. Zakona o opéem upravnom postupku (‘Narodne novine’ broj: 47/09), iz koje proizlazi da je
upoznat da mora napustiti Republiku Hrvatsku zbog zakonom propisanih razloga.

Konvencija o pravnom poloZaju osoba bez drzavljanstva (‘Narodne novine - Medunarodni ugovori’ 12-27/93) u ¢lanku 31. stavku 1.
propisuje da ¢e drzave ugovornice protjerati osobu bez drzavljanstva koja se legalno nalazi na njihovom teritoriju samo kada to nalazu
razlozi drzavne (nacionalne) sigurnosti ili javnog poretka.

Clankom 5. stavkom 1. i stavkom 2. Zakona o strancima propisano je da sigurnosnu provjeru za stranca u svrhu utvrdivanja razloga
nacionalne sigurnosti provodi Sigurnosno-obavjestajna agencija, a u odluci kojom se iz razloga nacionalne sigurnosti odbija ili prestaje
boravak strancu ili se stranac protjeruje, navest ¢e se zakonska odredba bez obrazlaganja razloga koji su bili odlucujuéi za donosenje
odluke.

Nadlezno tijelo je u dopisu od 13. 01. 2015.g navelo da su ispunjeni uvjeti za protjerivanje iz Republike Hrvatske te odredivanje
zabrane ulaska i boravka, sukladno clanku 106. stavku 1. tocki 4. Zakona o strancima.

Temeljem utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, opisanim u ¢lanku 102. stavku 1. i stavku 2. Zakona o strancima odnosno ¢lanku 106. stavku
1. toc¢ki 4. istog Zakona te ¢lanku 180. stavku 4. to¢kom 1. navedenog Zakona, odlu¢eno je kao u izreci.«

4.1. U skladu sa Zakonom o strancima (»Narodne novine« broj 130/11., 74/13., 69/17.146/18.; u daljnjem tekstu: ZoS)
protiv navedenog rjesenja bila je dopustena Zalba u roku od 15 dana I. Povjerenstvu za Zalbe Republike Hrvatske.

L. Povjerenstvo za zalbe rjeSenjem klasa: UP/II-217-02/15-06/51, ur. broj: 317-15-2 od 13. svibnja 2015. odbilo je kao
neosnovanu Zalbu podnositelja. U obrazloZenju rjeenja, izmedu ostalog, navedeno je:

»Na temelju podataka iz spisa predmeta utvrdeno je da je Zalitelju kao strancu, drzavljaninu Bosne i Hercegovine na stalnom boravku
u Republici Hrvatskoj, zbog pokrenutog postupka stjecanja hrvatskog drzavljanstva prirodenjem, prestalo drzavljanstvo Bosne i
Hercegovine, zaliteljevom izjavom o odricanju od navedenog drzavljanstva (uvid u spisima predmeta prilozeno rje$enje Ministarstva
civilnih poslova Bosne i Hercegovine, Sektor za drzavljanstvo i putne isprave, broj: 06-1-30-1-598-CE/BA/13 od 19. 03. 2013. godine).

Prema podacima u spisu predmeta utvrdeno je i to da je rjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, broj: 511-
01-203-UP/I-1015/12-11. od 06.11.2014. godine odbijen Zzaliteljev zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva, temeljem odredbe ¢lanka
26. stavak 2. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu (‘Narodne novine, broj: 53/91, 28/92 i 113/93), uz obrazlozenje da je ocijenjeno da postoje
razlozi od interesa za Republiku Hrvatsku radi kojih je navedeni zahtjev potrebno odbiti.

Zalitelju je dana 23. 02. 2015. godine pruzena moguénost izjasnjavanja u prvostupanjskom postupku, kojom prilikom je izjavio da je
u Policijskoj upravi istarskoj podnio zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo, a kako je 03.06.2013. godine prijavio svoj boravak na
podrudju Policijske postaje Jastrebarsko, njegov postupak se dalje vodi kod navedene Policijske postaje. Naveo je da je 06. 11. 2014.



godine odbijen njegov zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo i da je rjeSenje preuzeo dana 19. 12. 2014. godine na koje je ulozio
pravni lijek. Istakao je da je upoznat sa zakonskim odredbama vezano uz postupak u ovoj upravnoj stvari zbog kojih mora napustiti
Republiku Hrvatsku.

Analizom spisa predmeta imajuéi u vidu normativni cilj ranije citirane odredbe ¢lanka 106. stavka 1. tocka 4. i ¢lanka 180. stavak 4.
tocka 1. Zakona o strancima te s obzirom na misljenje Sigurnosno-obavjestajne agencije vezano za predmetni postupak prema kojem su
ispunjene zakonske pretpostavke za protjerivanje zalitelja iz Republike Hrvatske, pravilno je postupilo prvostupanjsko tijelo kada je
donijelo pobijano rjesenje.

Kako je Zalitelj trenutno u statusu osobe bez drzavljanstva, prvostupanjsko je tijelo u obrazlozenju pobijanog rjeSenja pravilno
citiralo odredbu ¢lanka 31. stavka 1. Konvencije o pravnom polozaju osoba bez drzavljanstva (‘Narodne novine - Medunarodni ugovori,
012/93) prema kojoj ¢e drzave ugovornice protjerati osobu bez drzavljanstva koja se legalno nalazi na njihovom teritoriju samo kada to
nalazu razlozi drzavne (nacionalne) sigurnosti ili javnog poretka. Pored toga, uzevsi u obzir okolnosti iz odredbe ¢lanka 180. stavka 3.
Zakona o strancima Zalitelju je odredeno vrijeme zabrane ulaska i boravka u trajanju od jedne godine, ra¢unajuci od dana njegova
napustanja Republike Hrvatske.«

4.2. Podnositel;j je 18. lipnja 2015. podnio tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu.

Nakon odrzanog rocista i uvida u cjelokupni spis predmeta, Upravni sud u Zagrebu odbio je tuzbeni zahtjev
podnositelja.

U obrazlozenju presude navedeno je:

»Sud smatra da je pobijana odluka zasnovana na zakonu, te je prihvatio stajaliste tuZenika da su u konkretnom slucaju ispunjeni
uvjeti za protjerivanje tuzitelja iz RH, a sukladno ¢lanku 106. stavku 1. tocki 4., a u svezi s ¢lankom 180. stavkom 4. tockom 1. Zakona o
strancima. Naime, tuZitelj predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost prema klasificiranom dokumentu Sigurnosno-obavjestajne
agencije, KLASA: 806-08/14-01/1940, URBROJ: 539-011151/982-15-3 od 13. sije¢nja 2015. godine, koji je oznacen stupnjem tajnosti
‘ogranic¢eno. U svezi s tim treba uputiti na ¢lanak 5. stavak 1. Zakona o strancima, koji propisuje da sigurnosnu provjeru za stranca u
svrhu utvrdivanja razloga nacionalne sigurnosti provodi Sigurnosno-obavjestajna agencija, dok stavak 2. istog ¢lanka propisuje da ¢e se u
odluci kojom se iz razloga nacionalne sigurnosti odbija ili prestaje boravak strancu ili se stranac protjeruje, navesti zakonska odredba bez
obrazlaganja razloga koji su bili odlu¢ujuéi za donosenje odluka. Osim toga, ¢lanak 41. Zakona o sigurnosnim provjerama (‘Narodne
novine, broj: 85/08. i 86/12.) propisuje da kad je rije¢ o sigurnosnim provjerama za strance koji ¢e boraviti ili borave u RH i za osobe koje
se primaju u hrvatsko drzavljanstvo nadlezna sigurnosno-obavjestajna agencija dostavlja podnositelju zahtjeva samo misljenje o
postojanju ili nepostojanju sigurnosne zapreke.«

4.3. Podnositelj je protiv presude Upravnog suda u Zagrebu izjavio Zalbu, koju je Visoki upravni sud odbio kao
neosnovanu i potvrdio presudu Upravnog suda u Zagrebu.

U dijelu presude koji podnositelj osporava i u ustavnoj tuzbi navedeno je sljedece:

»Zalba nije osnovana.

Prema podacima dostavljenog spisa predmeta proizlazi da je zahtjev tuzitelja za stjecanje hrvatskog drzavljanstva odbijen rjesenjem
Ministarstva unutarnjih poslova, broj: 511-01-203-UP/I-1/1015/12-11 od 6. studenoga 2014. godine, jer postoje razlozi od interesa za
Republiku Hrvatsku radi kojih je zahtjev trebalo odbiti.

Protiv tog rjesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor tuzbom koja je odbijena presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-
161/15-16 od 13. svibnja 2016. godine, a Zalba izjavljena protiv te presude odbijena presudom ovog Suda, posl. broj: Usz-3402/16-4 od 30.
sije¢nja 2017. godine.

U postupku povodom zahtjeva za primitak u hrvatsko drzavljanstvo izvrSena je sigurnosna provjera primjenom ¢lanka 42. Zakona o
sigurnosno obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske ... kojim ¢lankom je propisano da se sigurnosna provjera provodi za osobe koje se
primaju u hrvatsko drzavljanstvo, ali i za strance u Republici Hrvatskoj ¢iji je boravak vazan za sigurnost drzave.

Z0S-om je propisano (u ¢lanku 5. stavku 1.) da sigurnosnu provjeru za stranca u svrhu utvrdivanja razloga nacionalne sigurnosti
provodi SOA, a prema stavku 2. tog ¢lanka u odluci kojom se iz razloga nacionalne sigurnosti odbija ili prestaje boravak strancu ili se
stranac protjeruje navest ¢e se zakonska odredba bez obrazlaganja razloga koji su bili odlu¢ujuci za donosenje odluke.

Nesporno je SOA u ovom upravnom postupku postupila, u smislu ¢lanka 5. stavak 2. ZOS-a, a u upravnom postupku sluzbene osobe
nisu izvrsile uvid u dokumentaciju na kojoj se temelji dano misljenje, jer za to nisu imali ovlastenje $to proizlazi iz odredbe clanka 20.
stavka 2. Zakona o tajnosti podataka ... kojim je propisano tko ima pristupa klasificiranim podacima.

U upravnom sporu vodenom radi primitka u hrvatsko drzavljanstvo pred prvostupanjskim Upravnim sudom u Zagrebu sudac je
izvr$io uvid u dokumentaciju SOA-e, a u postupku povodom Zalbe pred ovim Sudom uvid su izvrsili i suci ovoga Suda.

U tom zalbenom postupku ovaj Sud je ocijenio prigovore tuzitelja odlu¢ne za ocjenu zakonitosti sigurnosne provjere te odbio Zalbu
tuzitelja i potvrdio presudu Upravnog suda u Zagrebu ocijenivsi neosnovanim navode tuZitelja koje ponavlja i u ovoj Zalbi. Stoga je
osnovano prema ocjeni ovog Suda u ovom upravnom sporu koji se odnosi na postupak protjerivanja Upravni sud u Zagrebu u
obrazloZenju presude odlu¢nim utvrdio ¢injenicu postojanja rjesenja kojim je odbijen zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo iz
razloga koji su od interesa za Republiku Hrvatsku, te prihvatio stajaliSte tuzenika da su u ovom slucaju ispunjeni uvjeti za protjerivanje
tuzitelja iz Republike Hrvatske temeljem ¢lanka 106. stavak 1. tocke 4. a u svezi sa ¢lankom 180. stavkom 4. tockom 1. ZOS-a.

Iz iznijetih razloga neosnovano tuzitelj u ovom postupku istice prigovore koji se odnose na djelovanje SOA-e uredeno Zakonom o
sigurnosno obavjes$tajnom sustavu Republike Hrvatske koji Zakon ¢lankom 106. i 107. propisuje stru¢ni nadzor, a ¢lankom 110. gradanski
nadzor nad radom sigurnosno obavjestajnih agencija, ¢ime su propisana odgovarajuca i djelotvorna jamstva protiv zloupotrebe. Sud



smatra da neosnovano tuZitelj povezuje tvrdnje o nezakonitom prisiljavanju na suradnju sa zakonito$¢u provedene sigurnosne provjere
dovodedi ih u uzro¢no posljedi¢ni odnos, jer se radi o dva razlicita postupka od kojih je postupak sigurnosne provjere odlu¢an za
donosenje pravilne i zakonite odluke u ovom upravnom postupku u kojem je odluceno o protjerivanju.

Prema ocjeni ovog Suda upravni sud je u svojoj presudi iznio dostatne i pravno relevantne razloge za svoju odluku kojom je odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja, iz razloga koje prihvaca i ovaj Sud, a obveza Suda da obrazlozi svoje odluke ne moze se tumaciti na nacin da
postoji obveza davanja iscrpnog odgovara na svaku pojedinu tvrdnju (vidi Vanjak protiv Hrvatske, broj odluke 29889/04 od 14. sije¢nja
2010., ¢lanak 60.). Povodom zalbe tuzitelja ovaj Sud je razmotrio odlu¢ne Zalbene prigovore i utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija niti utjecu na dono$enje drukcije odluke.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi kako smatra da su mu osporenim odlukama MUP-a, 1. Povjerenstva za zalbe te
upravnih sudova povrijedena prava zasticena Ustavom i Konvencijom. U tom smislu podnositel;j istice povrede prava na
jednakost pred zakonom, prava na zalbu, prava na presumpciju nevinosti, prava na posteno sudenje, prava na slobodno
kretanje i biranje boravista, zabranu protjerivanja, prava na stovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti, prava na sigurnost i tajnost osobnih podataka i slobodu savjesti i vjeroispovijesti te slobodno
ocitovanje vjere.

Podnositelj u svojoj ustavnoj tuzbi ukazuje i na sljedece (pri citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja
teksta):

»Podnositelj smatra da su mu gore navedena prava povrijedena tako sto je iskljucivo zbog njegove etnicke i vjerske pripadnosti na
njegovu Stetu zloupotrebljen institut sigurnosne provjere, te je odbijanje njegove suradnje sa sigurnosno-obavjestajnom agencijom koja se
trebala sastojati od dostavljanja informacija o drugim ¢lanovima njegove etnicke i vjerske zajednice predstavljeno kao da on predstavlja
sigurnosni rizik odnosno da ne ispunjava uvjete za stjecanje hrvatskog drzavljanstva, odnosno da se iz njegovog ponasanja moze zakljuciti
da ne postuje pravni poredak i obi¢aje u Republici Hrvatskoj te da su ispunjeni uvjeti za protjerivanje istog.

Zbog negativnog, neobrazlozenog misljenja sigurnosno-obavjestajne agencije prvo je odbijen zahtjev podnositelja za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva, radi ¢ega je tuzitelj postao apatrid, te mu je naknadno oduzet status stranca na stalnom boravku u RH te je
nalozeno njegovo protjerivanje, zbog ¢ega je u konacnici podnositelj Cetiri godine bio osoba bez drzavljanstva, te se sada nalazi u Bosni i
Hercegovini. «

5.1. Slijedom navedenog, predlaze ustavnu tuzbu usvojiti, ukinuti presude upravnih sudova, kao i akte donesene u
upravnom postupku, uz naknadu troskova ovog ustavnosudskog postupka.

IV. PRAKSA USTAVNOG SUDA

Odluka i rjesenje Ustavnog suda broj: U-I-1007/2012,
U-1-1661/2019, U-1-2591/2019 od 24. lipnja 2020.

6. Odlukom su odbijeni zahtjevi za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 5. stavka 2. ZoS-a i ¢lanka 41. Zakona o
sigurnosnim provjerama (»Narodne novine« broj 85/08. i 86/12.), a rjeSenjem nije prihvacen prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 5. stavka 2. ZoS-a.

6.1. Clankom 5. stavkom 2. ZoS-a propisano je da ¢e se u odluci kojom se iz razloga nacionalne sigurnosti odbija ili
prestaje boravak drzavljaninu trece zemlje ili se drzavljanin trece zemlje protjeruje, navesti zakonska odredba bez
obrazlaganja razloga koji su bili odlu¢ujuci za donosenje odluke.

Ustavni sud je u tocki 20.3. obrazlozenja odluke i rjesenja naveo:

»Temeljno pravo na ucinkovitu pravnu zastitu
tijekom upravnog postupka

(...)

20.3. U okviru konkretne skupine upravnih postupaka uloga upravnog nadzora povjerena je Povjerenstvu za zalbe. Kao
drugostupanjsko upravno tijelo nadzora upravnih odluka kojima se odlu¢uje o pravima stranaca, Povjerenstvo ima klju¢nu ulogu u
primjeni zajednickih standarda EU-a i postupaka koje, pri vra¢anju stranaca s nezakonitim boravkom, moraju primjenjivati sve drzave
¢lanice EU-a. Pri tome Povjerenstvo postupa na temelju nacionalnih propisa koji ureduju upravni postupak u okviru kojeg obavlja svoju
nadzornu zadacu, ali i propisa EU-a kojima se ureduje poloZaj stranaka u okviru tog postupka.

U tom smislu, Ustavni sud naglasava da Povjerenstvo kao nadlezno tijelo upravnog postupka ima sve ovlasti propisane Zakonom o
op¢em upravnom postupku (»Narodne novine« broj 47/09.; u daljnjem tekstu: ZUP). U kontekstu ovog konkretnog predmeta Ustavni sud
posebno naglagava vaznost jamstva iz ¢lanaka 5. — 12. ZUP-a, te postupovne ovlasti i obveze iz Glave II »Postupak rje$avanja upravne
stvari«. Ustavni sud takoder naglasava da svoje postupovne ovlasti propisane nacionalnim zakonodavstvom Povjerenstvo primjenjuje u
skladu s Direktivom 2008/115/EZ koja je u tocki 6. Preambule jasno propisala kako je duznost drzava ¢lanica osigurati da se prestanak
nezakonitog boravka drzavljana tre¢ih zemalja provodi prema pravi¢nom i transparentnom postupku te da se odluke donesene u okviru
postupaka propisanih Direktivom, a time i ZoS-om:130/11-53/20, donose u svakom pojedina¢nom slucaju i na temelju objektivnih
kriterija sukladno op¢im nacelima prava EU-a«.



V. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. S obzirom na sadrzaj ustavne tuzbe i istaknute prigovore, Ustavni sud ocjenjivao je ustavnu tuzbu s aspekta prava na
pravi¢no sudenje zajamc¢enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i clankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Mjerodavni dio ¢lanka 29. stavka 1. Ustava glasi:

»Clanak 29.

»Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odluci o njegovim pravima i obvezama ...

(.. )«

Mjerodavni dio ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glasi:

»Clanak 6.

PRAVO NA POSTENO SUDENJE

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.

(.. )«

a) Nacelna stajalista

7.1. Pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava skup je postupovnih jamstava kojima se
osigurava pravicnost postupka. Ono ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja
za restriktivno tumacenje tih jamstava. Nacelo pravi¢nosti sudskog postupka treba postovati u svim okolnostima. Medutim,
odgovor na pitanje $to ¢ini pravican postupak ne moze podlijegati jednom nepromjenjivom pravilu, nego ovisi o svim
okolnostima svakog pojedinog postupka. Osnovna zadaca Ustavnog suda pri ocijeni prigovora koji potpadaju pod ¢lanak 29.
Ustava jest razmotriti ¢itav postupak kao jedinstvenu cjelinu, a ne na temelju jednog izoliranog ¢imbenika, dogadaja ili
aspekta, iako nije iskljuceno da jedan odredeni ¢cimbenik moze biti od odlucujuceg znacaja pri ocjeni pravi¢nosti postupka
(vidi tocku 5. odluke Ustavnog suda broj: U-I1I-3538/2017 od 18. travnja 2017., www.usud.hr).

7.2. Takoder, stajaliste je Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odluci koja se osporava ustavnom tuzbom nisu navedeni
dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u dono$enju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud
stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opce zahtjeve
koji proizlaze iz Ustavom zajamcenog prava na pravi¢no sudenje (vidi odluku Ustavnog suda broj: U-I11-3538/2017 od 18.
travnja 2019., www.usud.hr).

b) Primjena nacelnih stajalista na konkretan predmet

8. U konkretnom slucaju, ¢lankom 180. stavkom 4. tockom 1. ZoS-a propisano je da se odluka o protjerivanju
drzavljanina drzave ¢lanice EGP-a i ¢lana njegove obitelji koji je na stalnom boravku u Republici Hrvatskoj, moze donijeti
samo ako postoji jedan od razloga iz ¢lanka 106. ZoS-a. Clankom 106. stavkom 1. tockom 4. ZoS-a propisano je da ce se
zbog povecane drustvene opasnosti, rjeSenje o protjerivanju donijeti ako stranac predstavlja opasnost za nacionalnu
sigurnost. Nadalje, clankom 23c. Pravilnika o nacinu utvrdivanja uvjeta za ulazak i boravak u Republici Hrvatskoj
drzavljana drzava ¢lanica Europskog ekonomskog prostora i ¢lanova njihovih obitelji te ¢clanova obitelji hrvatskih drzavljana
(»Narodne novine« broj 126/12. 1 81/13.) propisano je da se rjesenje o protjerivanju drzavljanina drzave ¢lanice Europskog
gospodarskog prostora i ¢lana njegove obitelji, zbog razloga nacionalne sigurnosti ili javnog zdravlja, moze donijeti samo na
zahtjev nadlezne sigurnosne sluzbe, odnosno ministarstva nadleznog za poslove zdravlja.

8.1. Rjesenjem MUP-a od 27. veljace 2015. podnositelj je protjeran iz Republike Hrvatske, te mu je na jednu godinu
zabranjen ulazak i boravak u Republici Hrvatskoj, ra¢unajuci od dana napustanja Republike Hrvatske. Tijekom
prvostupanjskog upravnog postupka podnositelj je u prostorijama Policijske postaje Jastrebarsko, 23. veljace 2015., u
svojstvu stranke u postupku, dao zapisnicku izjavu, u skladu s ¢lancima 8. i 30. Zakona o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine« broj 47/09.), iz koje proizlazi da je upoznat s ¢injenicom da mora napustiti Republiku Hrvatsku zbog
zakonom propisanih razloga. Tom je prilikom podnositelj izjavio da je 6. studenoga 2014. odbijen njegov zahtjev za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo i da je rjesenje preuzeo 19. prosinca 2014., te da je uloZio pravni lijek. Takoder je istaknuo
da je upoznat sa zakonskim odredbama zbog kojih mora napustiti Republiku Hrvatsku.

8.2. I. Povjerenstvo za zalbe u drugostupanjskom upravnom postupku utvrdilo je klju¢nim da je rjesenjem MUP-a broj:
511-01-203-UP/I-1015/12-11 od 6. studenoga 2014. odbijen podnositeljev zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva, jer
postoje razlozi od interesa za Republiku Hrvatsku. Takoder je utvrdilo da je podnositelju pruzena mogucnost izjasnjavanja u
prvostupanjskom upravnom postupku. Nakon analize predmeta, uzimajuci u obzir ¢lanak 106. stavak 1. tocku 4. i ¢lanak
180. stavak 4. tocku 1. ZoS-a, 1. Povjerenstvo za zalbe zakljucilo je da su ispunjene zakonske pretpostavke za protjerivanje
podnositelja iz Republike Hrvatske.

8.3. Podnositelj je podnio tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu, a zatim i Zalbu Visokom upravnom sudu.



