NN 138/2020 (11.12.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-1060/2019 od 29. listopada
2020.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2680
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo M. N. iz Zagreba, kojeg zastupa B. J., odvjetnik u
Zagrebu, na sjednici odrzanoj 29. listopada 2020. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukidaju se:

~ presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-2297/18-2 od 14. sije¢nja 2019. i

- presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-2528/17-64 od 28. veljace 2018.
I1I. Predmet se vraca Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazlozZenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. M. N. iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je ustavnu tuzbu u povodu presude Zupanijskog suda u
Zagrebu broj: Gz-2297/18-2 od 14. sije¢nja 2019., kojom je odbijena podnositeljeva zalba i potvrdena presuda Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: P-2528/17-64 od 28. veljace 2018.

Navedenom prvostupanjskom presudom odbijen je podnositeljev tuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu prvotuzena
javna biljeznica K. M., drugotuzeno Croatia osiguranje d.d. Zagreb i trecetuzena Republika Hrvatska solidarno isplate iznos
od 49.854,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 15. listopada 1994., na ime naknade Stete zbog propusta
prvotuZene javne biljeznice, koja u ostavinskom postupku iza pok. D. S. nije odlucila o zahtjevu podnositelja za odvajanje
ostavine radi namirenja njegovog potrazivanja, ve¢ je donijela rjesenje o nasljedivanju s klauzulom pravomoc¢nosti i tako
podnositelja onemogucila u namirenju.

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj je istaknuo da su osporene presude donesene protivno ¢lanku 115. stavku 3. Ustava
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te da su tim presudama
povrijedena njegova ustavna prava zajamcena ¢lancima 29. stavkom 1. i 48. Ustava.

3. Na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen
je spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-2528/17 te s njime povezani spisi Op¢inskog suda u Zagrebu broj: P-
1805/94 i1-2401/94, Op¢inskog suda u Samoboru broj: Ovrpl-1646/02, Op¢inskog suda u Zagrebu broj: 0-7309/06,
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovrpl-6003/07, Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-355/08,
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: Pu R-9/17 (ranije Op¢inski sud u Zapresi¢u broj: R1-102/05), Op¢inskog suda u
Samoboru broj: Ovr-407/02 i Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samoboru broj: Pu Ovr-93/17 (ranije broj:
Ovr-517/08).

4. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

5. Na temelju dokumentacije koja prilezi spisima predmeta koji su u povodu podnositeljeve ustavne tuzbe dostavljeni
Ustavnom sudu, utvrdeno je sljedece.



5.1. U predmetu Op¢inskog suda u Zagrebu broj: P-1805/94 podnositelj je trazio naknadu imovinske i neimovinske
Stete (48.000,00 HRD spp) zbog tjelesnih ozljeda koje su mu 1993. godine nanijeli B., D. i Z. S. (inale otac, majka i sin).

Parni¢ni postupak radi naknade $tete okoncan je presudom zbog izostanka od 3. svibnja 1994., kojom je podnositeljev
tuzbeni zahtjev usvojen, a koja je postala pravomoc¢na i izvr$na 9. lipnja 1994.

Kazneni postupak protiv D. S.iZ. S. (B. S. je u meduvremenu preminuo - op.) obustavljen je rjeSenjem Op¢inskog suda
u Zagrebu od 21. svibnja 1998., jer su zbog izmjena mjerodavnog zakona radnje za koje su tereceni optuznim prijedlogom
prestale biti kazneno djelo.

5.2. Prijedlogom Op¢inskom sudu u Zagrebu od 20. srpnja 1994., pod brojem 1-2401/94, podnositelj je pokrenuo
ovrsni postupak protiv D. S.1iZ. S. te je viSe puta mijenjao predmet i sredstva ovrhe, ali ovrhu nije bilo moguée provesti.

Sud je 4. rujna 2002. donio rjeenje kojim se ovrsni postupak obustavlja, uz obrazlozenje da je podnositelj propustio
predujmiti troak postupka prema zakljucku suda od 8. svibnja 2002. (prema utvrdenju Ustavnog suda, podnositelj je od
pocetka ovr$nog postupka, od 1994. godine nadalje, uredno predujmljivao niz troSkova ovrinih radnji koje su ostajale bez
rezultata — op.).

Protiv tog rjeSenja podnositelj nije izjavio zalbu.

U povodu novog ovr$nog prijedloga podnositelja od 10. svibnja 2002., rjeSenjem broj: Ovrpl-1646/02 od 28. svibnja
2002., Opéinski sud u Zagrebu se oglasio mjesno nenadleznim u odnosu na drugoovrienika Z. S. te je predmet u odnosu na
njega razdvojen i ustupljen mjesno nadleznom Op¢inskom sudu u Samoboru.

Opcinski sud u Samoboru donio je rjedenje o ovrsi broj: Ovr-407/02 od 9. kolovoza 2002. Na temelju tog rjeSenja ovrha
je provedena zapljenom dijela ovrsenikove place samo za manji dio podnositeljeve trazbine (cca 4.000,00 kn ukupno).
Zatim je od podnositelja zatrazeno da dostavi podatke o novom ovrsenikovom poslodavcu, $to ovaj nije ucinio, pa je
postupak obustavljen rjeSenjem od 19. lipnja 2006., a protiv tog rjesenja nije izjavljena Zalba.

Istodobno je pred istim sudom, pod brojem Ovr-655/02, voden postupak medu istim strankama radi ovrhe na
ovr$enikovim pokretninama koji, nakon viSekratnih promjena predmeta i sredstava ovrhe, nije okonc¢an u vrijeme
donosenja ove odluke.

5.3. Pred Opéinskim sudom u Zagrebu, pod brojem Ovrpl-1646/02, nastavljen je ovrini postupak protiv D. S. te je
doneseno novo rjeSenje o ovrsi od 11. studenoga 2002.

Tijekom ovr$nog postupka, 21. ozujka 2003., D. S. je preminula.

5.4. Podnositelj je po saznanju za smrt D. S. podnescima i prijedlozima od 23. travnja 2003., 17. listopada 2003., 28.
travnja 2004., 9. studenoga 2004. i dr. obavjestavao ostavinski sud o svojoj trazbini, dugotrajnosti ovr$nog postupka,
trenutatnom iznosu njegove trazbine s kamatama (134.501,21 kn), svojem saznanju da je D. S. bila izvanknjizna vlasnica
stana u Zapresicu, te je zatrazio donosenje rjeSenja o odvajanju ostavine iz imovine nasljednika i postavljanju staratelja koji
¢e brinuti o odvojenoj imovini.

Bio je pozvan na ostavinsku raspravu pred Op¢inskim sudom u Zagrebu (broj: 0-3070/03) zakazanu za 3. srpnja 2003.,
zatim za 22. ozujka 2004. i 21. srpnja 2004., medutim, ostavinski postupak je obustavljen rjesenjem od 22. prosinca 2004.
jer nasljednici nisu dostavili podatke o imovini ostaviteljice.

Podneskom od 29. prosinca 2004., u kojem je naveo kako smatra da zakonski nasljednici (sinovi B. i Z. S.) izbjegavaju
placanje duga, ponovo je predlozio provesti ostavinski postupak.

5.5. Zakonski nasljednici D. S. podnijeli su 3. lipnja 2005. prijedlog za provedbu ostavinskog postupka zbog naknadno
pronadene imovine ostaviteljice, koju ¢ini izvanknjizno vlasnistvo dvosobnog stana u Zapresicu.

U rjesenju v.d. predsjednika Op¢inskog suda u Zagrebu o povjeravanju provodenja ostavinskog postupka javnoj
biljeznici K. M. (datum rjesenja necitljiv) navedeno je, izmedu ostalog, sljedece:

»U slucajevima iz ¢l. 140., ZN-u (odvajanje ostavine), ¢l. 143., ZN-u (pravo sunasljednika koji su zivjeli ili privredivali u
zajednici s ostaviteljem), ¢l. 144. ZN-u (dioba kucanskih predmeta), javni biljeznik moze donositi odluke samo uz
suglasnost svih stranaka u postupku. U protivnom je duZzan vratiti spis nadleznom sudu (¢l. 224. tocka 3., ZN-u).«

U javnobiljeznickom uredu K. M. provedena je ostavinska rasprava u nazo¢nosti punomoc¢nice zakonskih nasljednika,
odvjetnice B. S. Utvrdeno je da je prethodno ostavinski postupak bio obustavljen jer nasljednici nisu dostavili podatke o
ostavinskoj imovini, kao i da u spisu predmeta postoje nasljednicke izjave zakonskih nasljednika.

Doneseno je rjedenje o nasljedivanju broj: 0-3070/03, UPP/OS-100/05 od 10. listopada 2005., a nasljednikom stana u
Zapresi¢u utvrden je sin ostaviteljice B. S., budu¢i da mu je drugi sin ostaviteljice/brat Z. S. ustupio svoj nasljedni dio.
Rjesenje je postalo pravomoéno istoga dana, jer je odvjetnica B. S. u ime zakonskih nasljednika dala izjavu o odricanju od
prava na prigovor.

Rjesenje o nasljedivanju dostavljeno je (i) podnositelju te je on podnio prijedlog za dopunu rjesenja, podredno
prigovor, u kojem je istaknuo da rjeSenjem nije odluceno o njegovom prijedlogu za odvajanje ostavine.



5.5.1. Podnositelj je 18. listopada 2005. pred Op¢inskim sudom u Zapresi¢u pokrenuo postupak (broj: R1-102/05) radi
donogenja privremene mjere zabrane otudenja naslijedenog stana u Zapresi¢u, protiv B. S.

Prijedlog je odbijen, kako se navodi u rjesenju od 12. prosinca 2005., »iz tri razloga od kojih postojanje samo jednog ...
¢ini prijedlog neosnovanim«. Prvi razlog kojeg je naveo Op¢inski sud u Zapresicu jest da, kako smatra taj sud, predlagatelj
osiguranja nije ucinio vjerojatnom opasnost da ce protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine
otudenjem nekretnine, njezinim prikrivanjem ili drugim nacinom raspolaganja. Taj sud navodi da je predlagatelj osiguranja
prilozio samo isprave iz kojih postojanje takve opasnosti ne proizlazi, tovise, vidljivo je da je ostavinski postupak pokrenut
na inicijativu protivnika osiguranja i njegovog brata. Drugi razlog neosnovanosti prijedloga jest ¢injenica da je podnositelj
kao predlagatelj osiguranja zatrazio upis prava vlasnistva protivnika osiguranja u zemlji$nu knjigu, $to ne moze biti predmet
tog postupka, a ni pravna prednica protivnika osiguranja nije upisana kao vlasnica nekretnine. Tre¢i razlog je ¢injenica da
protivnik osiguranja nije upisan kao vlasnik nekretnine te, kao takav, nije pasivno legitimiran u ovome postupku, s obzirom
na to da svrha privremene mjere zabrane otudenja i opterecenja nekretnine nije sprecavanje vlasnika da nekretninom
raspolazZe, ve¢ omogucavanje naplate potrazivanja predlagatelja osiguranja unatoc ¢injenici da je eventualno treca osoba
nakon zabiljezbe zabrane stekla i uknjizila svoje pravo.

Podnositeljeva Zalba je odbijena rjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-1770/06 od 28. veljace 2007.

5.5.2. Rjesenjem Op¢inskog suda u Zagrebu od 25. listopada 2005. odrzano je na snazi rjeSenje o nasljedivanju broj: O-
3070/03, UPP/0S-100/05 od 10. listopada 2005., uz sljedece obrazlozenje:

»Uvidom u spis utvrdeno je da je ostaviteljica umrla dana 21.3.2003. god., te da je ostavinski postupak pokrenut na osnovi
smrtovnice od 27.3.2003. god., dakle u vrijeme vaZenja Zakona o nasljedivanju - (»Narodno novine« br. 52/71, 47/78 i 56/00: dalje ZN),
tj. prije dono$enja novog ZN - (»Narodno novine« br. 48/03) koji se primjenjuje od 3.10.2003. god. Po odredbama tada vazeéeg ZN
vjerovnik nije ni u kojem slucaju bio stranka u postupku, imao je samo pravo kao vjerovnik prijaviti svoje potrazivanje i staviti odredene
prijedloge, no o kojima sud nije bio obvezan donijeti odluku. U smislu prijelaznih i zavr$nih odredbi novog ZN (¢l. 253) imaju se
primjenjivati materijalne odredbe (koje se ti¢u materijalnih prava stranaka) prije vaze¢eg ZN (»Narodno novine« br. 52/71 ...). Dakle, u
konkretnom slu¢aju, vjerovnik se ne moze smatrati strankom u ovom ostavinskom postupku. Institut odvajanja ostavine (kao materijalno
pravna odredba) primjenom odredbe ¢l. 140 st. 6 1 7/ sada vazeceg ZN ustanovljen je novim ZN, no i kada bi se mogao primijeniti na
pravne odnose prije 3. listopada 2003. god., valja istaci da je u konkretnom slucaju zahtjev vjerovnika sada bespredmetan, naime odredbe
¢l. 139 sada vazeceg ZN, a koji odgovara odredbama ¢l. 145 prije vazeceg ZN, sadrZajno su identi¢ni su u smislu da postoji odgovornost
nasljednika za dugove ostavitelja do visine vrijednosti nasljedene imovine.

Doneseno i osporavano rjesenje o nasljedivanju je pravomo¢no s dne 10. listopada 2005. god. S druge strane vjerovnik vec je stavio
ovrsni prijedlog prema ostaviteljici i dobio Rjesenje o ovrsi Ovrpl-1646/02 od 11. 11. 2002. god., no koja ovrha nije provedena obzirom na
smrt ovrSenice (ostaviteljice). Ova dokumentacija prilezi spisu na listu 24-26/, a temeljem koje vjerovnik sada temeljem pravomocnog
rjesenja o nasljedivanju ima pravnog slijednika (nasljednika), a za nastavak postupka ovrhe.«

5.5.3. Protiv citiranog rjeSenja podnositelj je izjavio Zalbu u kojoj se usprotivio navedenom pravnom stajaliStu,
pozivajudi se na ¢lanak 215. Zakona o nasljedivanju (»Narodne novine« broj 52/71., 47/78. i 56/00.), kojim je propisano da
¢e sud na prijedlog ovlastenih osoba narediti odvajanje ostavine od imovine nasljednika i primijeniti odredbe tog zakona o
privremenim mjerama za osiguranje ostavine.

Rjesenjem broj: Gz-5410/05 od 19. rujna 2006. Zupanijski sud u Zagrebu usvojio je podnositeljevu zalbu i ukinuo
rjeSenje Opcinskog suda u Zagrebu od 25. listopada 2005., navodeci (u bitnome) sljedece:

»Osnovana je tvrdnja zalitelja — vjerovnika da pobijano rjesenje suda prvog stupnja nije ni pravilno ni zakonito.

Valja navesti, da je pogres$na tvrdnja prvostupanjskog suda da po ZN/91 vjerovnik ne bi bio stranka u postupku. Naime, i prema
odredbi clanka 185. ZN/91, te prema odredbi ¢lanka 179. ZN/03, strankom se osim nasljednika i zapisovnika smatra i druga osoba koja
ostvaruje neko pravo iz ostavine. Uostalom po Zalbi te stranke postupao je i prvostupanjski sud donosenjem pobijanog rjesenja od 25.
listopada 2005., kao $to i po njegovoj Zalbi na odluku prvostupanjskog suda odlucuje i ovaj drugostupanjski sud.

Isto tako, pogresan je stav suda prvog stupnja da je navedeni zahtjev odvajanja ostavine materijalno pravne prirode. Naprotiv,
obzirom na sadrzaj i cilj takvog zahtjeva kojim vjerovnik ostavine u konkurenciji sa zahtjevima vjerovnika nasljednika koji eventualno
pretendiraju na naplatu iz ostavine, trazi odvajanje ostavine, radi se o procesno pravnom institutu, $to znaci da se prema odredbi ¢lanka
253. stavak 2. ZN/03 na odnos stranaka povodom takvog zahtjeva vjerovnika imaju primijeniti odredbe sada vazeceg ZN/03.

Neovisno o tome, te neovisno od prava vjerovnika ostavine da zatrazi od nasljednika da odgovara za ostavioceve dugove (¢lan 145.
ZN/91 i ¢lan 139 ZN/03), odredbom ¢lanka 146. stavak 1. ZN/91 i odredbom ¢lanka 140. ZN/03, neupitno je pravo vjerovnika ostavine
zahtijevati u odredenom roku da se ostavina odvoji od imovine nasljednika, te se u daljnjim stavcima tih ¢lanaka samo detaljnije odreduje
postupanja suda, time da odredbama sada vaze¢eg ZN/03, ta su postupanja i pretpostavke detaljnije odredene nego po ZN/91.

Stoga je za odlucivanje o prijedlogu vjerovnika ostavine u ovom postupku, prije svega, vazno utvrditi postoje li uopce zakonske
pretpostavke za postupanje po takvom prijedlogu. Obzirom da je nesporno zahtjev postavljen u zakonskom roku od tri mjeseca od
otvaranja nasljedstva (smrti ostaviteljice), te da je vjerovnik u¢inio obzirom na postojanje pravomoc¢ne presude i pravomocnog rjesenja o
ovrsi protiv ostaviteljice, vjerojatnim postojanje svoje trazbine, sporno je postoji li opasnost da bez odvajanja ostavine vjerovnik ne bi
mogao namiriti svoju trazbinu.



Zbog pogresnog pravnog pristupa suda prvog stupnja, kako u svezi statusa vjerovnika u ostavinskom postupku, primjene propisa,
tako i u svezi odnosa instituta odvajanja ostavine i odgovornosti nasljednika za ostavioceve dugove, sud prvog stupnja propustio je cijeniti
odlucne Cinjenice u vezi postojanja pretpostavki iz ¢lanka 140. stavak 1. ZN/03 u svezi zahtjeva vjerovnika ostavine Mladena Nemeca.

Stoga je i ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Slijedom iznesenog, valjalo je Zalbu vjerovnika uvaziti i po ¢lanku 380. toc. 3. Zakona o parni¢nom postupku (‘Narodne novine’ broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 - dalje: ZPP) ukinuti pobijano rjesenje, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

U ponovljenom postupku, sud prvog stupnja radi pravilne primjene prava (odredbe ¢lanka 140 ZN/03) raspravit ¢e postoje li prema
odredbi tog ¢lanka stavak 1., kao pretpostavka zahtjeva vjerovnika ostavine, vjerojatnost opasnosti (konkurencija vjerovnika ostavine i
vjerovnika nasljednika). Navedeno je odlu¢no, obzirom da je odredbom ¢lanka 140. stav 2. ZN/03. kao i odredbom prijasnjeg ¢lanka 146.
stavak 2. ZN/91 odreden redoslijed naplate izmedu vjerovnika ostavine i vjerovnika nasljednika, pri ¢emu vjerovnik ostavine ima pravo
prvenstva u odnosu na vjerovnike nasljednike.

Valja jo$ samo navesti, da u ovom postupku, obzirom na odredbu ¢lanka 253. stavak 3. ZN, te nepostojanje suglasnosti stranaka u
postupku pred ostavinskim sudom (ro¢iste dana 3. srpnja 2003. - list 12 spisa) u svezi zahtjeva vjerovnika za odvajanje ostavine, nije bilo
mjesta, prema odredbi clanka 240. ZN/03 povjeravanju provodenja ostavinskog postupka javnom biljezniku kao povjereniku suda, te isto
tako po utvrdenju takve nesuglasnosti ($to u konkretnom slucaju po javnom biljezniku nije ni na koji nacin zapisnicki konstatirano) nije
bilo mjesta donosenju rjesenja o nasljedivanju po javnom biljezniku, vec je on bio u obvezi kako je navedeno odredbom ¢lanka 244.
stavak 3. ZN/03 spis vratiti ostavinskom sudu na daljnje postupanje.«

5.6. Na rocistu odrzanom 2. travnja 2007. pred Op¢inskim sudom u Zagrebu (ostavinski predmet nove oznake O-
7309/06) utvrdeno je da je stan u Zapresicu prodan trecoj osobi te je podnositelj obvezan dostaviti podatke o drugoj imovini
pok.D.S.

U daljnjem tijeku postupka podnositelj je na te okolnosti predlagao sasluSanje zakonskih nasljednika. Tvrdio je i da oni
nemaju valjano rjesenje o nasljedivanju, buduci da je rjesenje Opcinskog suda u Zagrebu od 25. listopada 2005. (kojim je
rjeSenje o nasljedivanju odrzano na snazi) ukinuto.

5.6.1. Rjesenjem od 7. prosinca 2007. odbijen je podnositeljev zahtjev za odvajanje ostavine radi namirenja njegove
trazbine. U obrazlozZenju se, u bitnome, navodi da je od vjerovnika (podnositelja) zatrazeno da sudu dostavi podatke o
imovini ostaviteljice, da ovaj to nije ucinio, ali da se u svakom slu¢aju »naprosto nema $to odvojiti s obzirom da na pok. D. S.
ne glasi niSta«. U nastavku sud istice da je podnositeljev zahtjev opravdan, ali ga nije moguce prihvatiti buduci da se »nema
$to odvojiti«.

Istoga dana doneseno je i rjeSenje o obustavi ostavinskog postupka, protiv kojega je podnositelj izjavio zalbu, a u njoj je,
medu ostalim, istaknuo da je netocno kako ostaviteljica nije imala imovine, jer je ocito da je stan u Zapresi¢u bio njezina
imovina u vrijeme kada je on zatrazio odvajanje ostavine, kao i da u ostavinskom postupku nije postupljeno u skladu s
uputom Zupanijskog suda u Zagrebu iz ukidnog rjesenja broj: Gz-5410/05 od 19. rujna 2006.

Zalba je odbijena rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-837/10 od 11. svibnja 2010., u kojem je navedeno, u
bitnome, sljedece:

»... iako su nasljednici pok. D. S. ... a nakon $to je prethodnim rjesenjem od 22. prosinca 2004. ... takoder bilo odredeno da se
ostavina nece raspraviti jer nije bilo utvrdeno da ista ima ostavinske imovine, 3. lipnja 2005. ... dali prijedlog za raspravljanje naknadno
pronadene imovine ... javni biljeznik kao povjerenik suda donio rjesenje o nasljedivanju 10. listopada 2005. kojim je utvrdio da upravo ta
imovina predstavlja ostavinsku imovinu (...) to je medutim rjesenje rjeSenjem ovog suda poslovni broj Gz-5410/05 ukinuto kada je
ukinuto i rjeSenje Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj 0-3070/03 UPP/OS 100/05 od 25. listopada 2005 ... slijedom ¢ega navodi
vjerovnika da ostavina postoji nisu istiniti jer je navedeno rjesenje o nasljedivanju ukinuto.

Kako proizlazi iz stanja spisa ne bi bilo sporno da su nasljednici odnosno nasljednik ostavinskom imovinom koja je naknadno
pronadena i o kojoj je doneseno navedeno ukinuto rjesenje o nasljedivanju od 10. listopada 2005. ipak raspolagali i to vjerojatno prije
nego $to je navedeno rjesenje o nasljedivanju ... ukinuto te su istu otudili, jer je sada kako proizlazi iz sadrzaja zemljisnoknjiznog uloska ...
vlasnik te nekretnine S. P.

U toj situaciji nije bilo svrsishodno donositi rjedenje o nasljedivanju jer doista nekretnina vide nije u izvanknjiznom vlasnistvu
ostaviteljice.

Uostalom vjerovnik, dakle Zalitelj u ovom postupku, ionako nema pravo na imovinu nego na novéanu vrijednost temeljem rjesenja o
ovrsi koje nije uspio provesti ... On ¢e svoje novéano potrazivanje obzirom na navedeno raspolaganje nasljednika mo¢i ostvarivati prema
njima budu¢i da su oni temeljem rje$enja o nasljedivanju, koje je eventualno u to vrijeme jo§ egzistiralo, raspolagali ostavinskom
imovinom, zbog ¢ega bi oni odgovarali, a to neovisno o tome $to se novi vlasnik navedene nekretnine uknjizio ... upravo temeljem
rjeSenja o nasljedivanju koje je ukinuto. Naime navedene ¢e okolnosti biti odlucne tek eventualno ukoliko vjerovnik bude pokretao
postupak za odgovornost nasljednika za postupke nasljednika ostaviteljice koji su raspolagali temeljem tog rjeSenja.«

6. U meduvremenu, 16. travnja 2007., podnositelj je Opéinskom sudu u Zagrebu podnio parni¢nu tuzbu radi naknade
Stete protiv javne biljeznice K. M. i Croatia osiguranja d.d. Zagreb, naknadno (nakon $to je Drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
odbilo njegov zahtjev za mirno rjesenje spora) i protiv Republike Hrvatske, po osnovi nezakonitog rada suda odnosno javne



biljeznice kao povjerenice suda u ostavinskom postupku iza pok. D. S., uslijed ¢ega je onemoguéen u jedinom preostalom
nacinu naplate svoje trazbine (parni¢ni predmeti broj: P-3780/07 protiv javne biljeznice i osiguravatelja, i broj: P-355/08
protiv Republike Hrvatske, spojeni su radi zajednickog raspravljanja i odlucivanja).

Uz navedeno, 9. svibnja 2007. podnositelj je podnio i kaznenu prijavu protiv B. S. zbog pocinjenja kaznenog djela
povrede tudih prava iz ¢lanka 228. stavka 2. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 71/06. i 110/07.), u povodu koje je Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu u rujnu 2007.
podnijelo optuzni prijedlog.

6.1. Presudom Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-3780/07 od 26. ozujka 2015. odbijen je podnositeljev
tuzbeni zahtjev, uz sljedece obrazlozenje:

»Prema Zakonu o sudovima Republika Hrvatska odgovara za tetu, primjenom op¢ih pravila odgovornosti za stetu, koju u obnasanju
javnobiljeznicke duznosti nanese javni biljeznik stranci svojim nezakonitim ili nepravilnim radom postupajuci kao povjerenik suda.

Iz ovog razloga je prigovor prvotuzenika glede njegove pasivne legitimacije, a $to se ex offo jednako odnosi i na drugotuzenika,
osnovan, pa je tuzbeni zahtjev u odnosu kako na prvotuzenika tako i u odnosu na drugotuzenika valjalo iz tog razloga odbiti.

Republika Hrvatska prema Zakonu o sudovima zatrazit ¢e od javnog biljeznika povrat isplacene naknade za utvrdenu Stetu samo
kada je javni biljeznik $tetu uc¢inio namjerno ili iz krajnje nepaznje. U tom slucaju postoji pasivna legitimacija na strani javnog biljeznika
odnosno osiguravajuceg drustva jer prema odredbama Zakona o javnom biljeznistvu biljeznici moraju biti osigurani za slucaj
odgovornosti iz vlastite djelatnosti.

Dakle, u parnici za naknadu stete koju u obnasanju duznosti nanese javni biljeznik svojim nezakonitim ili nepravilnim radom
odgovara Republika Hrvatska pri ¢emu se u postupku primjenjuju op¢éa pravila odgovornosti za Stetu.

Prema tome tuZitelj je trebao zbog te $tete tuziti Republiku Hrvatsku, $to je on i u¢inio u parnici poslovni broj P-355/08, no prije toga
se je radi mirnog rjeSenja spora bio duzan sa zahtjevom za naknadu stete obratiti nadleznom Drzavnom odvjetni$tvu $to je tuZitelj i
ucinio.

Ipak u tijeku parni¢nog postupka tuzitelj nije uspio dokazati da su se u njegovom slucaju ispunile potrebne pretpostavke za naknadu
Stete. Kako sud nije vezan za pravna shvacanja stranaka niti njihovih punomoc¢nika u postupku sud nije ulazio u pravna razmatranja
navedena u njihovim brojnim podnescima nego je kroz saslusanje stranaka tj. tuzitelja i javne biljezZnice kao prvotuZenice ocijenio iskaz
potonje kao vjerodostojan.

Drugim rije¢ima sud u radnjama prvotuZenice prilikom vodenja ostavinskog postupka ne nalazi da je javna biljeZnica postupala
nezakonito ili nepravilno. S druge strane tuzitelj u postupku nije dokazao da mu je nastala $teta i u kojem obimu, a koja bi bila u izravnoj
uzro¢no posljedi¢noj svezi s radnjama javne biljeznice.

Buduci da se odgovornost za $tetu u konkretnom slucaju procjenjuje uz primjenu opcih pravila odgovornosti za stetu tuzitelj je jer na
njemu leZi teret dokaza bio duzan u postupku dokazati u ¢emu se sastoje Stetne radnje javnog biljeznika, da je ta radnja u izravnoj
uzro¢no posljedi¢noj vezi sa Stetom koja mora biti po opsegu odredena odnosno da na strani $tetnika postoji protupravnost. Pazljivom
analizom izvedenih dokaza sud prihvaca kao vjerodostojan iskaz javne biljeznice, naime, da je njezin postupak na temelju prilozene
dokumentacije u spisu bio pravilan i zakonit, dok tuzitelj ni¢im nije dokazao da se zbog nepravilnog rada javne biljeznice nije mogao
naplatiti.«

6.2. U povodu podnositeljeve zalbe Zupanijski sud u Zagrebu donio je rjesenje broj: Gz-3612/15 od 18. travnja 2017.,
kojim je citiranu prvostupanjsku presudu ukinuo i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovni postupak pred drugim
sucem. U obrazloZenju je naveo:

»Ispitujuci pobijanu odluku po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine, broj:
53/91,91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) utvrdeno je da je sud prvog stupnja pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP i pogre$no je primijenio materijalno pravo.

Navedenu apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka je pocinio sud prvog stupnja jer su razlozi presude medusobno
proturjecni i jer presuda nema razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama da bi se mogla ispitati.

Sud u razlozima odluke navodi da 1. i 2. tuZenici nisu pasivno legitimirani, a dalje navodi da je 1. tuZena zakljucila sa 2. tuzenikom
policu radi osiguranja od profesionalne odgovornosti i da postoji pasivna legitimacija na strani javnog biljeznika odnosno osiguravajuceg
drustva prema odredbama Zakona o javnim biljezni$tvu jer javni biljeznici moraju biti osigurani za slucaj odgovornosti iz vlastite
djelatnosti, zbog ¢ega su razlozi suda, o navedenom, medusobno proturjecni.

Pri tome se sud ne poziva niti jednu odredbu Zakona o javnim biljeZnicima, a pri ocjeni pasivne legitimacije na strani 3. tuZene se
poziva na Zakon o sudovima (dalje: ZS), no, takoder, niti na jednu odredenu odredbu ZS, niti ne navodi koji bi se Zakon o sudovima
trebao primijeniti u konkretnom sluc¢aju, imajuci u vidu vrijeme $tetnog dogadaja pa se zbog toga ne moze ispitati pravilnost primjene
materijalnog prava.

Sud nije uopée analizirao provedene dokaze, koje je nabrojio u razlozima odluke, nije naveo sto je provedenim dokazima utvrdeno,
ve¢ je samo zaklju¢io da u radnjama 1. tuZenice nema elemenata nezakonitog i nepravilnog postupanja i to na temelju njezinog iskaza,
bez da je ocijenio i taj dokaz kao i ostale dokaze sukladno ¢l. 8. ZPP, pa kako je izostala ocjena provedenih dokaza, presuda nema razloga,
da bi se mogla ispitati jer se ne moze provjeriti zaklju¢ak suda da li je 1. tuZenica nezakonito i nepravilno postupala jer sud nije ocijenio
radnje 1. tuZenice, prema navodima tuzbe i u sveukupnosti ostalih, provedenih dokaza, niti je naveo valjane razloge za svoj zakljucak, koji
bi se onda mogao provijeriti u Zalbenom stadiju postupka.

Stoga je i ¢injeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, a materijalno pravo je pogresno primijenjeno.



