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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Čolović Tomić, predsjednice
vijeća, Senke Orlić-Zaninović i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Ivane Jasprice, zapisničarke, u upravnom
sporu tužitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Z., koji zastupa I. B., dipl. iur., protiv tuženika Hrvatske regulatorne agencije za
mrežne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Općine S., S., radi utvrđivanja infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeća održanoj 11. prosinca 2019.

presudio je

I. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje djelomičnog rješenja Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/15-11/601, urbroj: 376-10-18-28 od 21. veljače 2018.

II. Ova će se presuda objaviti u »Narodnim novinama«.

Obrazloženje

Osporenim rješenjem tuženika, koje je doneseno povodom zahtjeva Općine S., ovdje zainteresirane osobe, utvrđuje se
da je tužitelj infrastrukturni operator za elektroničku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u
tekstu: EKI) izgrađenu na izrijekom navedenim nekretninama u k.o. K.  k.o. K.,  k.o. M., k.o. S. i k.o. V. (točka I. izreke),
utvrđuje se da EKI iz točke I. ovog rješenja čine 2.777,43 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima površinu od 2.777,43
m², te 4.962,13 m trase elektroničkih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroničkih komunikacijskih vodova
koja zauzima površinu od 2.481,22 m² te 9 stupa i 50 prihvata (točka II. izreke), te da visina naknade za pravo puta za
opisane nekretnine, koju je tužitelj dužan plaćati zainteresiranoj osobi, iznosi 44.237,71 kn godišnje, a obveza plaćanja
naknade teče od 22. prosinca 2015. (točka III. izreke).

Tužitelj je protiv osporenog rješenja podnio tužbu, kojom zakonitost istog osporava u cijelosti zbog bitne povrede
pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava te pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom
ističe da je tuženik, prilikom određivanja trenutka od kada se računa obveza plaćanja naknade za pravo puta,
zainteresiranoj osobi neosnovano priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva, jer je u
trenutku pokretanja predmetnog upravnog postupka na snazi bio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne
novine«, broj 152/11. i 151/14. – dalje: Pravilnik), prema kojem se obveza plaćanja naknade računala od dana izdavanja
potvrde o pravu puta (članak 4. stavak 3.). Neposredno prije donošenja osporenog rješenja, a tijekom trajanja upravnog
postupka, dana 30. rujna 2017. na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (»Narodne novine«, broj: 95/17. – dalje: Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika), koji sadrži postupovnu
odredbu prema kojoj tuženik više ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vođenom na zahtjev vlasnika nekretnine
(članak 5. stavak 5.), već samo u slučaju kada je taj postupak vođen na zahtjev infrastrukturnog operatora (članak 4. stavak
1.), dok se obveza plaćanja naknade računa za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (članak 5. stavak 4.). Ujedno napominje
kako tuženik, polazeći od prijelaznih i završnih odredaba Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika, čini previd, jer ne
radi uopće razliku između materijalno-pravnih i postupovnih odredaba nekog propisa. S tim u vezi tužitelj je mišljenja kako
se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka,
pri čemu opširno navodi razloge u prilog takvoj tvrdnji, pozivajući se na završne odredbe Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika, praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske unije i
Visokog upravnog suda. Poziva se i na članak 40. stavak 2. Zakona o općem upravnom postupku (»Narodne novine«, broj
47/09.), prema kojem se postupak pokrenut na zahtjev zainteresirane osobe ima smatrati pokrenutim u trenutku predaje
urednog zahtjeva tuženiku. Upire i na odredbu članka 29. stavka 1. Zakona o elektroničkim komunikacijama (»Narodne
novine«, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. – dalje u tekstu: ZEK), čijom analognom primjenom je trebalo
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