NN 88/2020 (30.7.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-1159/2017 od 14. srpnja 2020.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i
Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Aleksandra Vekic iz Svicarske, koju zastupaju
odvijetnici iz Zajednickog odvjetnickog ureda Poldan, Gatara, Vizintin, Komorski i Budek Pavici¢ iz Rijeke, na sjednici
odrzanoj 14. srpnja 2020. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukidaju se:

- rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Kz-18/17-3 od 23. sije¢nja 2017. i

~ rjeenje optuznog vije¢a Zupanijskog suda u Puli - Pola broj: Kov-17/16 i Kov-19/16 od 21. prosinca 2016.
I1I. Predmet se vra¢a Zupanijskom sudu u Puli na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Aleksandra Veki¢ (u daljnjem tekstu: podnositeljica) podnijela je ustavnu tuzbu u povodu rjesenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Kz-18/17-3 od 23. sijecnja 2017. (u daljnjem tekstu: osporeno rjesenje). Tim je rjesenjem odbijena
zalba podnositeljice kao okrivljene te je potvrdeno rjesenje optuznog vije¢a Zupanijskog suda u Puli - Pola broj: Kov-17/16 i
Kov-19/16 od 21. prosinca 2016. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje). Prvostupanjskim rjesenjem odredena je
privremena mjera radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom.

1.2. Podnositeljica smatra da su joj osporenim rjesenjima povrijedena prava zajamcena ¢lancima 16. stavkom 2., 18.,
25.,29. stavcima 1.1 2., 35. i 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01.,76/10.15/14.).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

2. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli - Pola, optuznicom broj: K-DO-25/2015 od 11. studenoga 2016., optuzilo je
podnositeljicu, ¢lanicu uprave i iskljucivu vlasnicu trgovackog drustva Agrofin d.o.o. i trgovackog drustva Orna d.o.o., za
kazneno djelo protiv gospodarstva — zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavaka 1.1 2.
Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17. i 118/18.). Podnositeljicu se
tereti da je u navedenom svojstvu sama sa sobom 2. sijecnja 2015. i 5. veljace 2015. sklopila i potpisala ugovore o prodaji
kojima je prodala nekretnine drustva Agrofin d.o.o. drustvu Orna d.o.0. za nov¢ani iznos puno nizi od njihove trzisne
vrijednosti. Time su ona i drustvo Orna d.o.o., protivno obvezi zastite imovinskih interesa drustva i u suprotnosti s clankom
430. u vezi s ¢lankom 252. stavkom 1. Zakona o trgovackim drustvima (»Narodne novine« broj 111/93., 34/99., 121/99. -
vjerodostojno tumacenje, 52/00. — odluka USRH broj: U-1-646/1999 i dr., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11.,
111/12.,68/13.1110/15.) stekli vlasni$tvo nekretnina drustva Agrofin d.o.o. bez placanja trzi$ne vrijednosti tih nekretnina.
Podnositeljicu se sumnjici da je takvim postupanjem navodno za sebe pribavila protupravnu imovinsku korist od
10.787.992,00 kn, a za drustvo Orna d.o.o. 3.455.240,00 kn. Time je navodno ostetila trgovacko drustvo Agrofin d.o.o0. za
14.234.232,00 kn.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli predlozilo je i da nadlezni sud odredi priviemenu mjeru osiguranja
oduzimanjem imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.



2.1. Zupanijski sud u Puli - Pola, 11. studenoga 2016., donio je rjesnje kojim je odredio priviemenu mjeru osiguranja
oduzimanjem imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Na temelju ¢lanka 11. stavka 1. tocaka a) i e) tada vazeceg
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekr$ajem (»Narodne novine« broj
145/10.) nalozio je Zemlji$noknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Puli - Pola, Stalnoj sluzbi u Bujama - Buie zabranu
podnositeljici (tocke 1. - 5. izreke rjeSenja) i drustvu Orna d.o.o. (tocke 11. — 15. izreke rjeSenja) otudenja i opterecenja
predmetnih nekretnina. Tim je rjeSenjem (tockama 6. - 10. izreke) nalozeno Privrednoj banci Zagreb d.d. iz Zagreba i
Erste&Steiermarkiche Bank d.d. iz Rijeke privremeno obustaviti izvrSenje financijskih transakcija po nalogu podnositeljice
ili trece osobe na temelju punomoci po ra¢unima koji su se vodili kod tih banaka u ukupnom iznosu od 579.760,08 eura (u
to vrijeme priblizno 4.360.000,00 kn ) i 10.299,54 kn.

2.2. Podnositeljica je protiv navedenog rjesenja podnijela Zalbu Vrhovnom sudu. U Zalbi je navodila da je pobijanim
rjeSenjem povrijedeno njezino Ustavom i Konvencijom zajamceno pravo vlasnistva jer je vrijednost blokirane imovine
znatno veca od vrijednosti imovine za koju se tereti da ju je protupravno stekla. Tvrdila je da je odredena privremena mjera
nerazmjerna mogucoj odluci o oduzimanju imovinske koristi te se pozvala na predmet Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) DZini¢ protiv Hrvatske (br. 38359/13, presuda od 17. svibnja 2016.). Takoder se pozvala i na
rjeSenje Vrhovnog suda broj: Kz Us 102/2016-3 od 30. rujna 2016. u kojem je Vrhovni sud ukinuo rjeSenje suca istrage
kojim je odredena privremena mjera osiguranja imovinske koristi jer sudac istrage nije vodio ra¢una o tome da mjera mora
biti ogranicena na onu imovinu koja svojom vrijednos¢u priblizno odgovara visini protupravne imovinske koristi, kako to
nalaze ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine -
Medunarodni ugovori« broj: 18/97., 6/99. — procidceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).
Zalila se i da joj prijedlog drzavnog odvjetni$tva za odredivanje privremene mjere nije nikada dostavljen.

2.3. Rjesenjem Vrhovnog suda broj: Kz-644/16-3 od 13. prosinca 2016. potvrdeno je rjeSenje o privremenoj mjeri u
odnosu na tocke 1. - 10. izreke, dok je ukinuto u odnosu na tocke 11. — 15. izreke pobijanog rjeSenja. Predmet je u
ukinutom dijelu vra¢en na ponovno odlucivanje.

2.4. U ponovljenom postupku, Zupanijski sud u Puli odredio je osporenim prvostupanjskim rjesenjem, kao i u
tockama 11. - 15. izreke prijasnjeg rjeSenja, priviemenu mjeru kojom je nalozio Zemljisnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda
u Puli - Pola, Stalnoj sluzbi u Bujama - Buie, zabranu drustvu Orna d.o.0. i odgovornoj osobi tog drustva otudenja i
opterecenja predmetnih nekretnina. Bitan dio obrazlozZenja tog rjeSenja glasi:

»Naime, okr. Aleksandra Veki¢ ugovor je sklapala u svojstvu odgovorne osobe Trgovackog drustva Agrofin d.o.o. kao prodavatelja, a
ujedno i odgovorne osobe i Trgovackog drustva Orna d.o.0. kao kupca, a iz prikupljenih podataka proizlazi da je znala da realna
vrijednost tako prodanih nekretnina znatno via od one za koju su prodane Trgovackom drustvu Orna d.o.o. To iz razloga $to je
vjeStacenjem utvrdeno da je vrijednost navedenih nekretnina bila videstruko vec¢a od onih koje su ugovorene u kupoprodajnim
ugovorima. Dodatno na to upucuje okolnost $to je okrivljena narucila procjenu nekretnina od vjestaka Slobodana Brajkovica, prije
sklapanja ugovora zatrazivsi od njega da napravi grubu procjenu poslovnog prostora uljare, te po takvoj »gruboj procjeni« vrijednost djela
prodane nekretnine i to ké.br.713/5 k.o. Umag je iznosila 4.673.827,00 kuna ili 623.177,00 Eura. Procjenitelj Slobodan Brajkovi¢ iskazao
kako bi procjena bila 20% veca da se radilo o detaljnoj procjeni (5.600.000,00 kuna), te da on nije ni vjestacio vrijednost zasadenih
maslina na tim nekretninama koje prema provedenom vjestacenju znatna.

Obrana je prilozila procjene studija Arch.Perossa od 26. srpnja 2012. godine i 31. srpnja 2012. godine iz kojeg proizlazi da bi ukupna
vrijednost nekretnina po tom ugovoru iznosila 7.603.312,00 kuna, kojom je okrivljena raspolagala i prije nego $to je zatrazila ‘grubu
procjenu’ procjenitelja S. B. Navedeno upucuje na zaklju¢ak da je okr. Aleksandra Veki¢ imala saznanje da su nekretnine znatno vece
vrijednosti od onih naznacene u kupoprodajnom ugovoru da je postupala s namjerom da osteti Trgovacko drustvo Agrofin d.o.o. Da je
okrivljena bila svjesna da su predmetne nekretnine bile vece vrijednosti proizlazi djelom i iz promemorije sviedoka A. A. koji je u ljeto
2014. godine sacinio na trazenje okr. Aleksandre Veki¢ i A. C. kako bi pronasli nac¢in osnivanja novog trgovackog drustva ‘koje bi bilo
¢isto od obaveza, a odnose se na nekretnine opisane u ugovoru od 2. sije¢nja 2015. godine i 2. ozujka 2015.godine ¢ija bi ukupna
vrijednost iznosila 2,5 miliona Eura (bez PDV-a), odnosno 3 miliona Eura (sa PDV-om). Na opisani na¢in Trgovacko drustvo Agrofin
d.o.0. ostalo je bez velikog djela nekretnina dok su njegovi vjerovnici osujeceni u naplati svojih potrazivanja kako u odnosu na Trgovacko
drustvo Agrofin d.o.o. tako i na trece osobe koje su te nekretnine kasnije stekle.

Da okr. Aleksandra Veki¢ zastupajuci Trgovacko drustvo Agrofin d.o.o. i Trgovacko drustvo Orna d.o.o. prilikom sklapanja ugovora
nije postupala u dobroj vjeri proizlazi iz okolnosti $to se tereti da je ugovor kojim je Trgovacko drustvo Orna d.o.o. steklo nekretninu od 2.
ozujka 2015. godine, potpisala kao predstavnik tog Trgovackog drustva, a ujedno i kao predstavnik Trgovackog drustva Agrofin d.o.o.
koga je radi prodaje tih nekretnina po nizoj cijeni od trZi$ne ostetila, te da je ujedno postupala sa namjerom da pribavi veliku
protupravnu imovinsku korist sebi i Trgovackom drustvu Oma d.o.o.

Imajuci u vidu visinu imovinske koristi koja se optuznicom stavlja na teret da je u korist Trgovackog drustva Orna d.o.o. pribavljena i
koja se predlaze oduzeti od tog trgovackog drustva, realno je za ocekivati da ¢e Trgovacko drustvo Orna d.o.o. predmetne nekretnine
otuditi ili opteretiti radi osujecenja oduzimanja imovinske koristi.

Stoga je prihvaéen prijedlog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva Pula-Pola na temelju ¢l. 11. st 1. t. a) i €) Zakona o postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekr$ajem u svezi s ¢l. 3. st. 1. t. 6.c) i t.9. istog zakona, te su odredene
privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi.«



2.5. Podnositeljica je protiv osporenog prvostupanjskog rjesenja podnijela zalbu Vrhovnom sudu. Tvrdila je da
Zupanijski sud u Puli - Pola nije postupio po uputi Vrhovnog suda iz rjesenja od 13. prosinca 2016. jer nije raspravio sva
sporna pitanja na koja mu je ukazao Vrhovni sud. Takoder je tvrdila da je odredena privremena mjera nerazmjerna
mogucoj odluci o oduzimanju imovinske koristi jer je vrijednost zaplijenjenih nekretnina — 24.631.978,20 kn - znatno veca
od vrijednosti imovine za koju se tereti da ju je protupravno stekla — 14.243.232,00 kn. U prilog te tvrdnje ponovno se
pozvala na predmet ESLJP-a DZini¢ protiv Hrvatske navode(i da je pobijanim rjeSenjem povrijedeno njezino pravo na
mirno uzivanje vlasniStva zajamceno ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Takoder se ponovno pozvala na rjeSenje
Vrhovnog suda broj: Kz Us 102/2016-3 od 30. rujna 2016.

2.6. Vrhovni sud je osporenim rjesenjem odbio podnositelji¢inu zalbu. Bitan dio tog rjedenja glasi:

»Naime, iz prikupljenih dokaza proizlazi osnovana sumnja da je okr. Aleksandra Veki¢ sama sa sobom sklopila i potpisala ugovor o
kupoprodaji navedenih nekretnina izmedu Trgovackog drustva Agrofin d.o.o. i sebe osobno i kao zastupnica Trgovackog drustva Agrofin
d.o.0. 1 ujedno zastupnica Trgovackog drustva ORNA d.o.o., pribavljajuci time znatnu imovinsku korist u iznosima navedenim u
optuznici. Pritom se u obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja vrlo detaljno analiziraju nalazi i misljenja vjestaka, te ostalih dokumenata,
pri ¢emu se u potpunosti prihvaca zakljuc¢ak da postoji osnovana sumnja da je kupnja ostvarena po daleko nizoj cijeni nekretnina od
njihove stvarne vrijednosti, da je time o$teceno Trgovacko drustvo Agrofin d.o.0., a takoder osujeceni vjerovnici u naplati svojih
potrazivanja tog Trgovackog drustva, a takoder i trece osobe koje su te nekretnine kasnije stekle, zbog ¢ega zalba okrivljenice ni u tom
dijelu nije osnovana.

Stoga je slijedom navedenog, u prvostupanjskom rjeSenju u cijelosti obrazlozeno preno$enje vlasni$tva koje nije steceno u dobroj
vjeri pa je prvostupanjski sud u potpunosti postupio sukladno odredbi ¢l. 77 st. 1 KZ/11.

Nadalje, odredba ¢l. 12 st. 1 ZPOIK propisuje da u postupak osiguranja priviemenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da
trazbina Republike Hrvatske glede oduzimanja imovinske koristi ne¢e mo¢i biti ostvarena ili da ¢e njeno ostvarenje biti otezano ako
privremena mjera ne bude odredena. Stoga je u razlozima rje$enja i navedeno da se optuznicom okrivljenici stavlja na teret pribavljanje
protupravne imovinske koristi u znatnom iznosu i u razmjeru s vrijedno$¢u osigurane imovine, da okrivljenica prebiva u inozemstvu i da
postoji opasnost opterecenja ili otudenja nekretnina, zbog ¢ega bi moglo biti otezano ostvarenje oduzimanja imovinske koristi, pa ni u
tom dijelu zalba nije osnovana.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

3. Podnositeljica tvrdi da joj je osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo vlasnistva jer je ukupna vrijednost zaplijenjene
imovine znatno veca od one za koju se sumnjici da je pribavljena kaznenim djelom koje joj se stavlja na teret. Smatra da
sudovi nisu vodili racuna o svrsi te mjere koja bi trebala biti razmjerna naravi potrebe. Tvrdi da su joj sudovi
neprovodenjem testa razmjernosti zaplijenili imovinu ¢ija je ukupna vrijednost veca za 15.000.000,00 kn od navodno
protupravno stecene, jer su joj zaplijenjena novcana sredstva od 4.358.500,14 kn, te nekretnine u vrijednosti od
24.631.978,20 kn, $to je skoro 30.000.000,00 kn, a tereti se da je stekla protupravnu imovinsku korist od 14.243.232,00 kn.
Time joj je nametnut prekomjeran individualni teret te je dovedena u stanje u kojem je opasno ugrozena njezina
egzistencija.

Podnositeljica istice i da joj je nedostavljanjem prijedloga za odredivanje privremene mjere onemoguceno da se o
njemu ocituje, a u konacnici joj je i onemoguceno preispitivanje sukladnosti pobijanog rjesenja s podnesenim prijedlogom
jer joj prijedlog nije dostavljen ¢ak niti uz rjedenje kojim je odredena privremena mjera.

IV. MJERODAVNO PRAVO

4. Clanak 11. stavak 1. tocka a) Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem koji je bio na snazi u vrijeme donosenja osporenih rjesenja glasi:
»Clanak 11.
(1) Radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom predlagatelj osiguranja je ovlasten prije i nakon
pokretanja kaznenog postupka ... predlozZiti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom kojom se postize ta svrha, a posebno:

a) zabranom otudenja i opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, ...

(...)«
V. PRAKSA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

5. U nizu odluka donesenih nakon presude ESLJP-a DZini¢ protiv Hrvatske, Vrhovni sud ukinuo je rjesenja o
privremenim mjerama osiguranja jer niZestupanjski sudovi nisu pri odlu¢ivanju proveli test razmjernosti sukladno ¢lanku
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Tim je odlukama nalozio sudovima izvrsiti procjenu prelazi li vrijednost imovine koju se
predlaze zaplijeniti vrijednost protupravne imovinske koristi za koju se tereti okrivljenike. Bitni dijelovi obrazlozenja nekih
od tih odluka glase:

Broj: Kz 382/16-3 od 22. kolovoza 2016.



»U pravu su okrivljenici da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama ¢ime je ostvarena apsolutno bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc. 11. ZKP/08 posljedicom cega se pravilnost odluke ne moze s uspjehom ispitati.

Naime, u izreci pobijanog rjeSenja utvrduje se da su privremene mjere nalozene radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i to u odnosu na okr. TD P. h. p. 1. d.o.0. u iznosu od 8.063.584,50 kn, a u odnosu na okr. TD L. d.o0.0. u iznosu
od 3.776.355,00 kn.

Medutim, zalitelji opravdano osporavaju da vrijednost nekretnina i pokretnina ¢ije se otudenje i opterecenje pobijanom rjesenjem
zabranjuje uvelike nadmasuje visinu imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom za koje su osnovano sumnjivi te da prvostupanjski
sud u tom pravcu nije naveo nikakvo obrazloZenje iako je to bio duzan uciniti.

Naime, nalaganje privremenih mjera ima za cilj osiguranje eventualne trazbine Republike Hrvatske glede oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom, pri ¢emu vrijednost imovine obuhvacene privremenim mjerama treba biti u razmjeru s visinom
trazbine cije se osiguranje predlaze. Stoga u situaciji kada je predlozeno vise sredstava ili predmeta osiguranja, sud je duzan ograniciti
osiguranje samo na ona sredstava ili predmete koje smatra dostatnim za ostvarenje trazbine, ali ne i preko toga, jer bi u protivnom grubo
povrijedio imovinska prava protivnika osiguranja.

Slijedom toga, imajuci u vidu utvrdenu visinu imovinske koristi iz izreke pobijanog rjesenja (kao i rjeSenja o provodenju istrage) u
odnosu na ukupnu vrijednost pokretne i nepokretne imovine obuhvacene prijedlogom za odredivanje privremenih mjera, prvostupanjski
je sud bio duzan navesti razloge zbog kojih smatra da je nalaganje privremenih mjera neophodno na cjelokupno predlozenoj imovini,
vodedi racuna o naprijed istaknutom razmjeru i ciljevima naloZenih mjera.

(...)

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti nedostatke na koje mu je ovdje ukazano te ¢e, po potrebi, putem
predlagatelja osiguranja pribaviti podatke glede vrijednosti imovine okrivljenika kako bi se privremenom mjerom u dostatnoj mjeri
osigurala trazbina, pa ¢e na temelju tako utvrdenih ¢injenica donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.«

Broj: Kz Us 102/16-3 od 30. rujna 2016.

»Naime, u obrazlozenju pobijanog rjeSenjem navodi se da iz prikupljene dokumentacije te izvje$¢a Samostalnog sektora za otkrivanje
poreznih prijevara proizlazi da okrivljenik raspolaze imovinom vrijednosti najmanje 200.000,00 kuna, pa se zakljucuje da se radi o
imovini okrivljenika ¢ija je vrijednost manja od vrijednosti protupravno ste¢ene imovinske koristi, buduéi da ista na temelju rjesenja o
provodenju istrage iznosi najmanje 240.984,50 kuna.

Medutim, zaklju¢ak o vrijednosti imovine u odnosu na koje je odredena privremena mjera osiguranja imovinske koristi sudac istrage
temelji na prikupljenoj dokumentaciji te izvje§¢u Samostalnog sektora za otkrivanje poreznih prijevara, a ta dokumentacija nije prilozena
uz prijedlog. Iz navedenog se ne moze zakljuciti o kojoj bi se to to¢no vrijednosti radilo, budu¢i da se utvrduje da njezina vrijednost iznosi
najmanje 200.000,00 kn, pa nije iskljuceno da taj iznos bude i ve¢i od tere¢ene imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Osim toga,
uz dostavljeni prijedlog za odredivanje privremene mjere priloZen je samo izvadak iz zemlji$ne knjige Zemljisnoknjiznog odjela V. G. broj
1134 za katastarsku op¢inu 331511 D. kojim se potvrduje vlasnistvo okrivljenika nad tom imovinom.

Clankom 1. Prvog protokola Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, zati¢eno je pravo na mirno uzivanje
prava vlasniStva na nacin da se nitko ne smije lisiti svoga vlasni$tva, osim ako je to u javnom interesu i samo uz uvjete predvidene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava. To konkretno znaci da se prilikom odredivanja priviemene mjere oduzimanja
imovinske koristi mora utvrditi je li ispunjen zahtjev pravi¢ne ravnoteze sadrzan u toj odredbi, koji nalaze procjenu razmjernosti izmedu
vrijednosti blokirane imovine i tere¢ene imovinske koristi koju je okrivljenik ostvario poc¢injenjem kaznenog djela, a to pobijanim
rjeSenjem nije ucinjeno.

Stoga je zalbu okr. Z. S. trebalo prihvatiti, ukinuti prvostupanjsko rjesenje i predmet uputiti sucu istrage na ponovno odlucivanje.

Prilikom ponovnog odlucivanja, sudac istrage ¢e, uzevsi u obzir sve primjedbe na koje mu je ukazano ovim rje$enjem, na temelju
relevantnih podataka utvrditi vrijednost imovine u odnosu na koju je predlozeno odrediti priviemenu mjeru, vode¢i racuna da ona mora
biti ogranic¢ena na onu imovinu koja svojom vrijednosc¢u priblizno odgovara visini protupravne imovinske koristi, pri ¢emu izvrsiti
odgovarajucu procjenu razmjernosti privremene mjere osiguranja na imovini okrivljenika. Potom ¢e donijeti novo i na zakonu
utemeljeno rjeSenje koje ¢e valjano obrazlozZiti.«

Broj: Kz Us 138/16-3 od 25. studenoga 2016.

»Ukidnim rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. rujna 2016. broj I Kz-Us 102/16 dana je uputa sucu istrage da u
ponovljenom postupku na temelju relevantnih podataka utvrdi vrijednost imovine u odnosu na koju je podnesen prijedlog za odredivanje
privremene mjere osiguranja imovinske koristi, a potom izvrsi odgovaraju¢u procjenu razmjernosti izmedu njezine vrijednosti i
imovinske koristi ostvarene tere¢enim kaznenim djelom, pri ¢emu je bilo potrebno voditi ra¢una o tome da vrijednost te imovine ne
prelazi ili barem da priblizno odgovara visini terecene protupravne imovinske koristi.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja donesenog u ponovljenom postupku proizlazi da je izvr$en uvid u pribavljene podatke iz
Informacijskog sustava Porezne uprave, odnosno Evidencije prometa nekretnina prema kojima je prosje¢na trzisna cijena gradevinskog
zemljiSta na podrudju k.o. D. 40,00 kn/m2, poljoprivrednog zemljiSta 4,54 kn/m2, dok je prosje¢na trzisna cijena stambenog objekta
1.125,00 kn/m2 te potom utvrdeno da ukupna imovina okrivljenika u konkretnom slu¢aju vrijedi oko 200.000,00 kuna, a $to je pak manje
od tere¢ene mu protupravne imovinske koristi koja u konkretnom slucaju iznosi najmanje 240.984,50 kuna, nakon ¢ega je zakljuceno da
je iznos vrijednosti blokirane imovine okrivljenika adekvatan iznosu tere¢ene mu protupravne imovinske koristi.

Medutim, iako je sudac istrage pribavio podatke o vrijednosti imovine okrivljenika (koja u konkretnom slu¢aju obuhvaca oranicu
povrsine 4 jutra i 723 ¢hv, oranicu povrsine 1 jutro i 793 ¢hv, Sumu povrsine 5 jutara i 1042 ¢hv te livadu povrsine 14 jutara i 391 ¢hv -
upisanih u zemlji$noknjizni ulozak broj 1134, k. 0. D.), iz pobijanog rjeSenja nije vidljivo na koji nacin je utvrdena vrijednost imovine na



