NN 88/2020 (30.7.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIA-4870/2019 od 24. lipnja 2020.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢ i Goran Selanec, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Damir Vajdic¢ iz Kastel Gomilice, kojeg zastupa
Vinko Ljubic¢i¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ljubici¢-Vrdoljak & Partneri d.o.o. sa sjediStem u Splitu, na sjednici
odrzanoj 24. lipnja 2020. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 154/2018-2 od 1. listopada 2019. te se predmet
vraca tom sudu na ponovni postupak.

I1I. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Damir Vajdi¢ iz Kastel Gomilice (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Vinko Ljubici¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Ljubici¢-Vrdoljak & Partneri d.o.o. sa sjedistem u Splitu, podnio je ustavnu tuzbu u povodu rjesenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 154/2018-2 od 1. listopada 2019. (u daljnjem tekstu: osporeno rjesenje)
kojim je odbacena kao nedopustena njegova revizija podnesena protiv presude Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-3061/16
od 27. listopada 2016.

1.2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim rje$enjem povrijedena ustavna prava zajamcena clancima
14.129. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te
pravo iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni
ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

1.3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)
pribavljen je spis Op¢inskog suda u Splitu broj: Pns-118/12.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Presudom Opcinskog suda u Splitu broj: IP-2533/06 od 6. studenoga 2008. djelomicno je prihvacen tuzbeni zahtjev
podnositelja te je nalozeno tuzeniku isplatiti mu iznos od 17.265,11 kn s osnove izgubljene zarade za razdoblje od kolovoza
1996. do ozujka 2001., koji predstavlja razliku izmedu naknade place koju je podnositelj ostvario u tom razdoblju za vrijeme
bolovanja i iznosa place koji bi u istom razdoblju, do umirovljenja, ostvario da nije bilo Stetnog dogadaja koji je prouzrocio
osiguranik tuzenika.

U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva za isplatom daljnjeg iznosa od ukupno 178.007,00 kn (koji ¢ine iznosi od
po 2.000,00 kn mjesecno za razdoblje od travnja 2001. pa do kolovoza 2008.) s osnove rente zbog izgubljene zarade nakon
umirovljenja podnositelja, tuzbeni zahtjev podnositelja odbijen je kao neosnovan.

2.1. Presudom Zupanijskog suda u Splitu broj: Gzx-802/09 od 1. listopada 2009. Zalba podnositelja protiv odbijajuceg
dijela prvostupanjske presude odbijena je kao neosnovana te je u tom dijelu potvrdena prvostupanjska presuda.

2.2. Rjesenjem Vrhovnog suda broj: Rev 1201/10-2 od 17. sijecnja 2012. prihvacena je revizija podnositelja te su
ukinute presude Zupanijskog suda u Splitu broj: Gzx-802/09 od 1. listopada 2009., kao i prvostupanjska presuda u tom
predmetu, u dijelu u kojem je odbijen zahtjev podnositelja (za isplatu iznosa od ukupno 178.007,00 kn) i u tom je dijelu
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.



2.3. U ponovljenom postupku pred prvostupanjskim sudom podnositelj je podneskom od 14. sijecnja 2014. uredio
tuzbeni zahtjev tako $to je, pored zahtjeva za isplatu iznosa od ukupno 178.007,00 kn (koji obuhvaca zahtjev za isplatu
mjesecnih iznosa rente do kolovoza 2008.), prodirio zahtjev i u odnosu na daljnje razdoblje nakon kolovoza 2008.,
potrazujuci za svaki mjesec rentu u iznosu od po 2.000,00 kn.

2.4. Presudom Opc¢inskog suda u Splitu broj: Pn$-118/12 od 29. travnja 2016. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
podnositelja kojim je potrazivao iznos od ukupno 178.007,00 kn koji se odnosi na iznose mjesecnih iznosa renti dospjelih
od travnja 2001. do zaklju¢no s kolovozom 2008. godine.

2.5. Podnositelj je u zalbi protiv te presude, osim $to je osporio pravilnost odbijajuceg dijela presude, podnio i prijedlog
za dono$enje dopunske presude jer je prvostupanjski sud propustio odluciti o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva, za
isplatu daljnjih mjese¢nih iznosa rente i nakon kolovoza 2008., kako je to zatrazio podneskom od 14. sije¢nja 2014.

2.6. Zupanijski sud u Splitu presudom broj: GZ-3061/16 od 27. listopada 2016. odbio je Zalbu podnositelja kao
neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu Op¢inskog suda u Splitu broj: Pns-118/12 od 29. travnja 2016. kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 178.007,00 kn.

2.7. Podnositelj je 1. veljace 2017. protiv drugostupanjske presude podnio reviziju Vrhovnom sudu u kojoj je prije
svega naveo da su nizestupanjski sudovi propustili, pored zahtjeva za isplatu iznosa od 178.007,00 kn, odluciti o preostalom
dijelu tuzbenog zahtjeva. Ujedno je ponovio svoj prijedlog za donosenje dopunske presude, a podredno je izjavio i reviziju
protiv tog dijela presude o kojem nije odluceno.

2.8. Vrhovni sud je dopisom od 28. ozujka 2017. spis predmeta dostavio Op¢inskom sudu u Splitu radi ispitivanja
osnovanosti prijedloga podnositelja za donosenje dopunske presude.

2.9. Op¢inski sud u Splitu ocijenio je da je presudom toga suda od 29. travnja 2016. propusteno odluciti o dijelu
tuzbenog zahtjeva podnositelja za isplatu rente i za razdoblje od rujna 2008. pa nadalje, u iznosu od po 2.000,00 kn
mjesecno, pa je taj dio zahtjeva odbio kao neosnovan dopunskom presudom broj: Pns-118/12 od 12. travnja 2017.,
pozivajudi se u odnosu na ocjenu o neosnovanosti zahtjeva na razloge iz obrazlozenja presude od 29. travnja 2016.

2.10. Zupanijski sud u Splitu presudom broj: Gz-1751/17 od 14. rujna 2017. potvrdio je dopunsku prvostupanjsku
presudu, nakon ¢ega je spis predmeta vracen Vrhovnom sudu radi dono$enja odluke o podnesenoj reviziji.

2.11. Vrhovni sud je osporenim rjesenjem odbacio kao nedopustenu reviziju podnositelja od 1. veljace 2017., ocijenivsi
da nisu ispunjene pretpostavke za dopustenost tzv. redovne revizije iz ¢lanka 382. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
(»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona
o0 izmjenama i dopunama Ovrinog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. — odluka USRH
broj: U-I-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - prociSceni tekst, 25/13., 28/13. — ¢lanak 145. Zakona o
sudovima i 89/14. - odluka USRH broj: U-1-885/2013; u daljnjem tekstu: ZPP), te da podnesena revizija ne ispunjava niti
pretpostavke za dopustenost tzv. izvanredne revizije iz ¢lanka 382. stavka 2. ZPP-a.

Mjerodavni dio obrazlozenja glasi:

»(...) polazeci od ¢injenice da podnesenom revizijom tuzitelj pobija drugostupanjsku presudu Gz-3061/16 od 27. listopada 2016.
kojom je potvrdena prvostupanjska presuda Pns-118/12 od 29. travnja 2016., a kojom je odbijen zahtjev tuZitelja da se tuzeniku nalozi
isplatiti mu iznos 178.007,00 kn, te ¢injenice da dopunska presuda Pns-118/12 od 12. travnja 2017. i presuda Gz-1751/17 od 14. rujna
2017., a kojima je odluceno o zahtjevu tuzitelja za isplatu mjesecne rente pocev od 15. rujna 2008. nadalje, je samostalna presuda u
odnosu na onu protiv koje je podnesena revizija, ocijeniti je da predmet revizijskog razmatranja je odbijeni zahtjev za isplatu iznosa
178.007,00 kn, a koji iznos ujedno oznacava vrijednost predmeta spora pobijane presude, a koja je donesena na temelju odredbe ¢l. 368.
st. 1. ZPP-a.

U skladu s tim, ocijeniti je da protiv pobijane presude nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 382. st. 1. to¢. 1. i 3. ZPP-a za dopustenost
tzv. redovne revizije.

(...)

U podnesenoj reviziji tuzitelj, suprotno odredbi ¢l. 382. st. 2.1 3. ZPP-a nije odredeno naznacio pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnio, a bez ¢ega nije moguce ni ocijeniti koje je to pitanje, a rjeSenje kojeg je vazno kako za odluku u ovoj pravnoj stvari tako i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, te zasto. Pitanje u reviziji: (...) pitanje je ¢injeni¢ne
naravi, a ne pravno pitanje, i kao takvo se ne moze smatrati pitanjem o kojem govori odredba ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi istice da je revizijski sud nepravilno primijenio mjerodavne propise o dopustenosti
revizije, prije svega u pogledu ocjene o neispunjenom vrijednosnom kriteriju za dopustenost tzv. redovne revizije, a potom i
u pogledu ispunjenih pretpostavki za dopustenost tzv. izvanredne revizije, zbog ¢ega smatra da mu je povrijedeno ustavno i
konvencijsko pravo na pravi¢no sudenje, kao i ustavno jamstvo jednakosti pred zakonom.

IV. MJERODAVNO PRAVO



