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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Gordane Marusi¢-Babic,
predsjednice vijeca, Dijane Vidovic i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., koji zastupa I. B., dipl. iur., po generalnoj punomodi, protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine G., koju zastupa
Zajednicki odvjetni¢ki ured G. & S. u V., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta, na sjednici
vijec¢a odrzanoj 15. rujna 2020.

presudio je
I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/157, urbroj: 376-
10-18-24 od 16. ozujka 2018.
II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na ¢esticama navedenim u tocki L. izreke toga rjesenja u k.o. G., k.o. G,,
k.o. N.ik.o. Z., koje su u vlasnistvu Opéine G. To¢kom II. izreke utvrdeno je da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu
i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ini 1780,41 m? trasa kabelske kanalizacije te 7334,54 m? trasa elektronickih
komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova, $to je ukupno 9114,95 m?. U tocki IIL.
izreke utvrdeno je da visina naknade za pravo puta za navedene nekretnine, koju je Hrvatski Telekom d.d. obvezan placati
Op¢ini G., iznosi 70.236,91 kn godisnje, pocevsi od 31. ozujka 2016., s time da je naknadu za prvu i drugu godinu potrebno
platiti u roku 8 dana od primitka rjeenja.

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi opisuje postupanje
tuzenika u postupku vodenom po zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI). Isti¢e da dan zaprimanja zahtjeva nije ispravno
utvrden, jer nije nedvojbeno utvrdeno da je zainteresirana osoba na dan 31. oZujka 2016., koji se navodi kao dan zaprimanja
zahtjeva, bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih tockom I. izreke rjeSenja i ostala vlasnik svih tih nekretnina u ¢itavom
razdoblju zaprimanja zahtjeva pa do donosenja rjesenja, ¢ime je izostala aktivna legitimacija zainteresirane osobe i pravo na
ostvarivanje naknade za pravo puta za predmetne nekretnine u tom razdoblju. S obzirom da iz odredbe ¢lanka 28. stavka 6.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (»Narodne novinex, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. - dalje:
ZEK) proizlazi da iskljucivo vlasnik nekretnine ili upravitelj opceg dobra moze traziti utvrdivanje infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, koji je sukladno odredbi stavka 4. toga ¢lanka naknadu obvezan placati vlasniku
nekretnine ili upravitelju op¢eg dobra, smatra da je u trenutku zaprimanja zahtjeva bilo odlu¢no utvrditi je 1i Op¢ina G.
doista bila vlasnik svih nekretnina za koje je osporenim rjeSenjem priznato pravo na naknadu od toga dana. Navodi da je
stoga bilo nuzno u trenutku donosenja rjesenja posluziti se povijesnim zemlji$no-knjiznim izvatkom, koji pored sadasnjeg
stanja nekretnina i upisanih knjiznih prava, sadrzi i sve promjene koje su tome prethodile, kao i aktualnim zemlji$nim
knjiznim izvacima, a ne onima koji su odrazavali stanje u zemljisnim knjigama prije gotovo godinu dana, a koje je on na
trazenje tuZenika dostavio u spis. Kako tuzenik nije tako postupio, smatra da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno i pogresno
utvrdeno. Prilaze nesluzbenu kopiju povijesnog prikaza izvatka iz zemljisne knjige zk. ul. 1755 k.o. G., navode(i da iz istog
proizlazi da je Op¢ina G. vlasnikom predmetnih nekretnina postala 4. prosinca 2017. Ukazuje da su sva postupanja tuzZenika
i zainteresirane osobe do donoSenja zakljucka od 29. svibnja 2017. kojim ga je tuzenik obvezao na dostavu zemlji$no-
knjiznih izvadaka, bila usmjerena na sklapanje ugovora o osnivanju prava sluznosti, a ne na izdavanje potvrde o pravu puta,



