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Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Mireli Valjan-Harambašić, te Milki Škaro Grozdanić, zapisničarki, u
upravnom sporu tužitelja Z. V. iz S., protiv tuženika Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangeša Mihanovića 9, radi rješavanja spora između korisnika i davatelja poštanskih usluga, nakon usmene i javne
rasprave, zaključene 12. prosinca 2019., objavom odluke na temelju čl. 61. st. 5. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine«, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17), 19. prosinca 2019.

presudio je

Poništava se točka 2. izreke odluke tuženika Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
08/19-02/144, urbroj: 376-04-19-4 od 19. srpnja 2019. i u navedenom dijelu predmet se vraća na ponovni postupak.

Obrazloženje

Osporenom odlukom tuženika Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-02/144,

urbroj: 376-04-19-4 od 19. srpnja 2019. u točki 1. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev za rješavanje spora ovdje tužitelja
s davateljem poštanskih usluga HP-Hrvatska pošta d.d., Z., u vezi s rješavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene
usluge uručenja preporučene pošiljke broj: …, dok je pod točkom 2. izreke u ostalom dijelu zahtjev za rješavanjem spora
korisnika poštanskih usluga odbačen kao nedopušten.

Tužitelj je podnio tužbu osporavajući zakonitost točke 2. izreke odluke tuženika, osporavajući zakonitost iste u
navedenom dijelu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Tužitelj
u tužbi u bitnom navodi da je tuženik odbacio kao nedopušten zahtjev tužitelja za poništenjem odgovora Povjerenstva za
pritužbe potrošača pri Hrvatskoj pošti (u nastavku: Povjerenstvo) br. … od 15. svibnja 2019. i za dostavom dokumentacije
temeljem koje je Hrvatska pošta (u nastavku: HP) provela svoj interni postupak u ovoj pravnoj stvari, na osnovu

obrazloženja sa treće stranice pobijane odluke prema kojem tuženik, u postupku donošenja svoje odluke o rješenju spora
prema čl. 55. Zakona o poštanskim uslugama (u nastavku: ZUP), nije nadležan za poništavanje predmetnih odluka HP-a.
Ističe da u čl. 55. ZPU-a nigdje ne piše da je tuženik nadležan ili da nije nadležan za poništavanje nekog pravnog dokumenta
HP-a, bez obzira na to nalazi li se on ili se ne nalazi u postupku donošenja neke svoje odluke o rješenju spora (između
davatelja poštanske usluge i korisnika te usluge).

Pri tome tužitelj upućuje na odredbu 59. st. 1. ZPU-a, kojom je propisano da je tuženik nadležan za provođenje
inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a, što znači da u slučaju kršenja neke odredbe ZPU-a tuženik
mora reagirati i djelovati po službenoj dužnosti u svrhu uklanjanja nepravilnosti, sukladno čl. 60. st. 1. točkama 6. i 10.
ZPU-a. Osim toga, tužitelj u svom zahtjevu tuženiku za rješavanje spora uopće nije zatražio poništenje odluke HP-a nego
odgovora Povjerenstva, pa je odluka tuženika u odnosu na odluku HP-a nezakonita, pogotovo zbog činjenica da HP tijekom

ovog predmetnog postupka nije donijela nikakvu odluku nego je donijela odgovor ili dopis br. … od 3. travnja 2019. Navodi
i da se tuženik nije očitovao na sasvim legitimni i opravdani zahtjev tužitelja za dostavom dokumentacije (temeljem koje je
HP obavila svoj interni postupak u ovoj pravnoj stvari), nego je prisilno povezao sa odbacivanjem zahtjeva za poništenjem
predmetnog odgovora Povjerenstva, što također predstavlja nezakonito postupanje, budući da dostava tražene
dokumentacije HP-a nema nikakvu pravnu povezanost sa traženim poništenjem predmetnog odgovora Povjerenstva.

Predlaže da Sud poništi točku 2. izreke odluke tuženika od 19. srpnja 2019.

Tuženik je u dostavljenom odgovoru na tužbu naveo kako smatra da je tužba neosnovana što detaljno obrazlaže u
nastavku odgovora na tužbu. Tužitelj u bitnom navodi, kako je tuženik svojom nezakonitom odlukom neopravdano odbacio
njegov zahtjev kao nedopušten. Tužitelj smatra kako je njegov zahtjev, kojim traži poništenje odgovora Povjerenstva br. … i
dostavu dokumentacije temeljem koje zainteresirana strana HP-Hrvatska pošta d.d., Z., provela svoj interni postupak,

dopušten, budući da odredba čl. 55. Zakona o poštanskim uslugama (»Narodne novine«, broj: 144/12, 153/13 i 78/15, dalje:
ZPU-a) ne sadrži odredbe o nadležnosti i obzirom na činjenicu, da on u svom zahtjevu nije zatražio poništenje odluke HP-a,


