NN 143/2020 (22.12.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-2674/2017 od 20. listopada

2020. i tri izdvojena misljenja sudaca

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2758
Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran
Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Fadil Seferovié, kojeg zastupa Nataga Owens,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Owens i Houska d.o.o. u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 20. listopada 2020. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Fadil Seferovi¢ (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Natasa Owens, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Owens i Houska d.o.0. u Zagrebu, podnio je ustavnu tuzbu u povodu presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
broj: Usz-3401/16-2 od 30. sijecnja 2017., kojom je odbijena njegova Zalba i potvrdena presuda Upravnog suda u Zagrebu
broj: UsI-3750/15-8 od 2. svibnja 2016., kojom je odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja za ponistavanje rjeSenja I.
Povjerenstva za zalbe Republike Hrvatske klasa: UP/II-217-02/15-06/51, ur. broj: 317-15-3 od 13. svibnja 2015., kojim je
odbijena njegova zalba protiv rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: MUP),
Policijske uprave zagrebacke, Policijske postaje Jastrebarsko broj: 511-19-39/9-SB-90-UP/I-21/1-2015. od 10. ozujka 2015., a
kojim je rjeSenjem podnositelju prestao status stranca na stalnom boravku u Republici Hrvatskoj.

2. Podnositelj smatra da su mu presudama upravnih sudova i rjeSenjima nadleznih upravnih tijela povrijedena ustavna
prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 18., 26., 28., 29. stavkom 1., 32., 33, 35., 37. i 40. Ustava Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). Takoder navodi i povrede konvencijskih prava
zajamcenih ¢lancima 6., 8., 13. i 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine -
Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procidceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

3. Ustavni sud je za potrebe ovog postupka pribavio spis Upravnog suda u Zagrebu broj: UsI-3750/15.

3.1. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 6. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) od raspravljanja i glasovanja u ovom
postupku izuzela se sutkinja Lovorka Kusan.

IT. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

4. U postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti podnositelju je rjesenjem MUP-a, Policijske uprave zagrebacke,
Policijske postaje Jastrebarsko broj: 511-19-39/9-SB-90-UP/1-21/1-2015 od 10. ozujka 2015., na temelju ¢lanka 179. Zakona
o strancima (»Narodne novine« broj 130/11., 74/13., 69/17. i 46/18.; u daljnjem tekstu: ZoS), prestao status stranca na
stalnom boravku u Republici Hrvatskoj.

U obrazlozenju rjesenja navedeno je sljedece:

»Fadil Seferovi¢, sada bez drzavljanstva, stekao je status stranca na stalnom boravku, kao drzavljanin Bosne i Hercegovine, tada
nositelj putne isprave Bosne i Hercegovine broj: 5310994, izdane dana 07.02.2007. godine u Doboju, Bosna i Hercegovina, s rokom
valjanosti do 07.02.2009. godine urucenjem rje$enja ovog Ministarstva broj: 511-01-74-UP/I-9190/6-07. od 10.07.2008. godine koje je
uruceno dana 11. 08. 2008. godine.

Policijska postaja Jastrebarsko je rjeSenjem broj: 511-19-39/9-SB-90-UP/1-20/1-2015. od 27. 02. 2015. godine, donijetom sukladno
¢lanku 107. stavku 1. Zakona o strancima, odredeno je protjerivanje imenovanog iz Republike Hrvatske te mu je odredena mjera zabrane
ulaska i boravka u Republici Hrvatskoj u trajanju od 1 /jedne/ godine.



Rjesenjem Ministarstva civilnih poslova Bosne i Hercegovine od 19.03.2013.g, uvazena je izjava Fadila Seferovi¢a o odricanju od
drzavljanstva Bosne i Hercegovine, kojom izjavom je imenovanom prestalo drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Postupak prestanka
drzavljanstva Bosne i Hercegovine stranka je pokrenula u okviru upravnog postupka u Republici Hrvatskoj, po zahtjeva za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva, koji zahtjev je rjeSenjem ovog Ministarstva broj: 511-01-203-UP/I-1/1015/12-11 od 06. 11. 2014. godine odbijen.

Odredbom c¢lanka 153. stavka 4. Zakona o strancima propisano je da se odredbe ovoga Zakona koje se odnose na ¢clanove obitelji
drzavljana drzave ¢lanice EGP-a primjenjuju i na strance-c¢lanove obitelji hrvatskih drzavljana.

Prema odredbi ¢lanka 179. stavka 1. tocki 1. Zakona o strancima, propisano je da stalni boravak prestaje ¢lanu obitelji iz ¢lanka 162.
ovoga Zakona koji nije drzavljanin drzave ¢lanice EGP-a ako ima zabranu ulaska i boravka.

U stavku 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da rjeSenje o prestanku stalnog boravka iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi policijska
uprava, odnosno policijska postaja, a protiv rjesenja moze se izjaviti Zalba o kojoj odlucuje Povjerenstvo.

Sukladno ¢lanku 8. i ¢lanku 30. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine« broj: 47/09) stranci je pruZena moguc¢nost
osobnog sudjelovanja u postupku, te je dana 10.03.2015. godine, zapisnicki saslusan kod ove Policijske postaje. U bitnom navodi da je
upoznat da mora napustiti Republiku Hrvatsku i da mu prestaje status stranca na stalnom boravku, zbog zakonom propisanih razloga.

Nakon provedenog upravnog postupka i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nadlezno tijelo je utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za primjenu
odredbe ¢lanka 179. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o strancima, pa je odluceno kao u izreci ovog rjeSenja.«

4.1. U skladu sa ZoS-om protiv navedenog rjesenje bila je dopustena zalba I. Povjerenstvu za zalbe u roku od 15 dana.

L. Povjerenstvo za zalbe rjedenjem klasa: UP/II-217-02/15-06/51, ur. broj: 317-15-3 od 13. svibnja 2015. odbilo je kao
neosnovanu Zalbu podnositelja. U obrazlozenju rjeSenja, izmedu ostalog, navedeno je:

»U prvostupanjskom postupku, zalitelju je dana 10. 03. 2015. godine pruzena moguénost izjasnjavanja, kojom prilikom je izjavio da
je njegov zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo odbijen rjeSenjem od 06.11.2014. godine, na koje je uloZio pravni lijek. Navodi da
mora napustiti Republiku Hrvatsku te da mu je poniSten status stranca na stalnom boravku.

Prema podacima spisa predmeta evidentno je da je zalitelju kao drzavljaninu Bosne i Hercegovine na stalnom boravku u Republici
Hrvatskoj, drzavljanstvo Bosne i Hercegovine prestalo izjavom o odricanju, na osnovu rje$enja Ministarstva civilnih poslova Bosne i
Hercegovine, Sektor za drzavljanstvo i putne isprave, broj: 06-1-30-1-598-CE/BA/13 od 19. 03. 2013. godine, radi postupka stjecanja
hrvatskog drzavljanstva prirodenjem.

Takoder je na temelju podataka spisa predmeta utvrdeno da je rjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske broj:
511-01-203-UP/I-1015/12-11. od 06. 11. 2014. godine, odbijen zaliteljev zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva, pozivom na odredbu
¢lanka 26. stavka 2. Zakona o hrvatskom drZavljanstvu (‘Narodne novine), broj: 53/91, 28/92 i 113/93), uz obrazlozenje da je ocijenjeno da
postoje razlozi od interesa za Republiku Hrvatsku radi kojih je navedeni zahtjev potrebno odbiti.

Osim, navedenog utvrdeno je da je rjeSenjem Policijske uprave zagrebacke, Policijske postaje Jastrebarsko broj: 511-19-39/9-SB-90-
UP/1-20/1-2015. od 27. veljace 2015. godine odredeno protjerivanje Zalitelja iz Republike Hrvatske uz zabranu ulaska i boravka u
Republici Hrvatskoj na vrijeme od jedne godine racunajuci od dana Zaliteljeva napustanja Republike Hrvatske. Dostava rjeSenja o
protjerivanju provedena je, sukladno odredbi ¢lanka 85. Zakona o opéem upravnom postupku, dana 10. ozujka 2015. godine.

Slijedom utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno je ocijenilo prvostupanjsko tijelo da su ispunjene zakonske pretpostavke za prestanak
stalnog boravka zalitelju, pozivom na odredbu clanka 179. stavak 1. tocka 1. Zakon o strancima.«

4.2. Podnositelj je 18. lipnja 2015. podnio tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu.
Nakon uvida u cjelokupni spis predmeta, Upravni sud u Zagrebu odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja.

U obrazlozenju presude navedeno je:

»Sud smatra da je pobijana odluka zasnovana na zakonu, te je prihvatio stajalite tuZenika da su u konkretnom slucaju ispunjene
zakonske pretpostavke za prestanak stalnog boravka tuzitelju u RH. Pri tome treba naglasiti da je tuzitelju pruzena mogu¢nost osobnog
sudjelovanja u postupku, jer je dana 10. ozujka 2015. godine zapisnicki saslu$an od strane PP Jastrebarsko. U svom iskazu je naveo da mu
je odbijen zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo, jer je odbio suradnju sa SOA-om, koja krsi sva ljudska prava. Stoga SOA traZi od
tuzitelja da mora napustiti RH, te da mu se ponistiti i status stranca na stalnom boravku. Medutim, ukoliko tuZitelj smatra da u
postupanju sigurnosno-obavjestajnih agencija ima zloupotreba u odnosu na njega, isti se upucuje na primjenu odredaba Zakona o
sigurnosno-obavjestajnom sustavu RH, koje se odnose na gradanski nadzor nad radom sigurnosno-obavjestajnih agencija. U konkretnom
slu¢aju ispunjeni su uvjeti za primjenu ¢lanka 179. stavka 1. tocke 1. Zakona o strancima, budu¢i da je PU zagrebacka, PP Jastrebarsko
donijela rje$enje od 27. veljace 2015. godine, kojim je odredeno protjerivanje tuzitelja iz RH uz zabranu ulaska i boravka u RH na vrijeme
od jedne godine, racunajuci od dana tuzZiteljeva napustanja RH.«

4.3. Podnositelj je protiv presude Upravnog suda u Zagrebu izjavio zalbu, koju je Visoki upravni sud odbio kao
neosnovanu i potvrdio presudu Upravnog suda u Zagrebu.

U obrazlozenju presude navedeno je:

»Prema ocjeni ovog Suda osnovano je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, jer su u konkretnom slucaju ispunjene zakonske pretpostavke
za prestanak stalnog boravka tuzitelju primjenom ¢lanka 179. ZOS-a, iz razloga $to je rjeSenjem tuzitelju odredeno protjerivanje i zabrana
ulaska i boravka u Republiku Hrvatsku, a zakonom propisana posljedica je prestanak stalnog boravka, kako je to propisano navedenom
odredbom.

Ovdje valja navesti da je rjeSenje o protjerivanju i zabrani ulaska i boravka u Republiku Hrvatsku postalo pravomo¢no jer je
presudom ovog Suda, poslovni broj: Usz-3898/16-2 od 30. sijecnja 2017. godine odbijena Zalba tuzZitelja i potvrdena presuda Upravnog
suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2251/15-9 od 2. svibnja 2016. godine kojom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev za ponistenje



rjeSenja tuzenika u predmetu protjerivanja i zabrane ulaska i boravka u Republici Hrvatskoj na vrijeme od jedne godine raunajuéi od
dana napustanja Republike Hrvatske.«

ITI. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi kako smatra da su mu osporenim odlukama MUP-a, te upravnih sudova
povrijedena prava zasti¢ena Ustavom i Konvencijom. U tom smislu podnositel;j istice povrede prava na jednakost pred
zakonom, prava na zalbu, prava na presumpciju nevinosti, prava na posteno sudenje, prava na slobodno kretanje i biranje
boravita, zabranu protjerivanja, prava na Stovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti,
prava na sigurnost i tajnost osobnih podataka i slobodu savjesti i vjeroispovijesti te slobodno ocitovanje vjere.

Podnositelj u svojoj ustavnoj tuzbi ukazuje i na sljedece (pri citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja
teksta):

»Podnositelj smatra da su mu gore navedena prava povrijedena tako $to je iskljucivo zbog njegove etnicke i vjerske
pripadnosti na njegovu $tetu zloupotrebljen institut sigurnosne provijere, te je odbijanje njegove suradnje sa sigurnosno-
obavjestajnom agencijom koja se trebala sastojati od dostavljanja informacija o drugim ¢lanovima njegove etnicke i vjerske
zajednice predstavljeno kao da on predstavlja sigurnosni rizik odnosno da ne ispunjava uvjete za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva, odnosno da se iz njegovog ponasanja moze zakljuciti da ne postuje pravni poredak i obicaje u Republici
Hrvatskoj te da su ispunjeni uvjeti za protjerivanje istog te oduzimanje statusa stranca na stalnom boravku.

Zbog negativnog, neobrazlozenog misljenja sigurnosno-obavjestajne agencije prvo je odbijen zahtjev podnositelja za
stjecanje hrvatskog drzavljanstva, radi ¢ega je tuzitelj postao apatrid, te mu je naknadno oduzet status stranca na stalnom
boravku u RH te je nalozeno njegovo protjerivanje, zbog ¢ega je u konacnici podnositelj Cetiri godine bio osoba bez
drzavljanstva i zbog Cega je bio prisiljen napustiti teritorij Republike Hrvatske, gdje je Zivio 20 godina, te se sada nalazi u
Bosni i Hercegovini.«

5.1. Slijedom navedenog, predlaze ustavnu tuzbu usvojiti, ukinuti presude upravnih sudova, kao i akte donesene u
upravnom postupku, uz naknadu troskova ovog ustavnosudskog postupka.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. S obzirom na sadrzaj ustavne tuzbe i istaknute prigovore, Ustavni sud ocjenjivao je ustavnu tuzbu s aspekta prava na
pravi¢no sudenje zajamcenog clankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Mjerodavni dio ¢lanka 29. stavka 1. Ustava glasi:

»Clanak 29.

»Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odluéi o njegovim pravima i obvezama ...

(.. )«

Mjerodavni dio ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glasi:

»Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDENJE

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.

(.. )«

6.1. Ustavni sud podsjeca da je u odluci broj: U-III-1001/2007 od 7. srpnja 2010. (»Narodne novine« broj 90/10.)
utvrdio da se jamstva prava na pravi¢no sudenje, sadrzana u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava, primjenjuju i na sudski postupak
pred upravnim sudovima (upravni spor), koji je ureden ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava.

a) Nacelna stajalista

6.2. Pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava skup je postupovnih jamstava kojima se
osigurava pravi¢nost postupka. Ono ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja
za restriktivno tumacenje tih jamstava. Nacelo pravi¢nosti sudskog postupka treba postovati u svim okolnostima. Medutim,
odgovor na pitanje $to ¢ini pravican postupak ne moze podlijegati jednom nepromjenjivom pravilu, nego ovisi o svim
okolnostima svakog pojedinog postupka. Osnovna zadaca Ustavnog suda pri ocijeni prigovora koji potpadaju pod ¢lanak 29.
Ustava jest razmotriti ¢itav postupak kao jedinstvenu cjelinu, a ne na temelju jednog izoliranog ¢imbenika, dogadaja ili
aspekta, iako nije iskljuceno da jedan odredeni ¢imbenik moze biti od odlucujuceg znacaja pri ocjeni pravi¢nosti postupka
(vidi tocku 5. odluke Ustavnog suda broj: U-I11-3538/2017 od 18. travnja 2017., www.usud.hr).

6.3. Kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na konkretne slucajeve, Ustavni sud, u nacelu, ne smije zamijeniti pravna
stajaliSta nadleznih sudova svojima sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazlozene i,
po potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova, koji
su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaca Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje jesu li u¢inci takve interpretacije
sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.



b) Primjena nacelnih stajalista na konkretan predmet

7. U svijetlu navedenih okolnosti, kao i utvrdenja Ustavnog suda o nac¢inu vodenja konkretnog postupka i o nacinu na
koji su obrazloZene osporene odluke, pravo koje je primijenjeno pri njihovom dono$enju, kao i ¢injenica da su u odnosu na
razloge koje je podnositelj vec isticao tijekom postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku, rjeSenja MUP-a i
Povjerenstva za Zalbe i osporene presude upravnih sudova detaljno obrazlozene i pruzaju relevantne i dostatne odgovore na
podnositeljeve prigovore navedene u tuzbi, zalbi i ustavnoj tuzbi, te utemeljeno upucuju na zaklju¢ak da u konkretnom
slucaju ne postoje razlozi za sumnju u arbitrarnost u postupanju i odlucivanju nadleznog upravnog tijela i upravnih sudova.

Ustavni sud smatra da su u postupku upravnog spora Upravni sud u Zagrebu i Visoki upravni sud, postupajuci
sukladno ustavnoj ovlasti iz ¢lanka 19. stavka 2. Ustava, razmotrili sve meritorne prigovore podnositelja (tocke 4.2.14.3.
odluke) te su utvrdili da su ispunjene zakonske pretpostavke za prestanak njegovog statusa stranca na stalnom boravku u
Republici Hrvatskoj, jer je pravomo¢nim rjeSenjem podnositelju ve¢ odredeno protjerivanje i zabrana ulaska i boravka u
Republici Hrvatskoj, $to za posljedicu ima prestanak stalnog boravka u Republici Hrvatskoj.

Ustavni sud primjecuje da je podnositelj tijekom postupka radi protjerivanja iz Republike Hrvatske, te nastavno i u
ovom postupku zbog prestanka statusa stranca na stalnom boravku u Republici Hrvatskoj, isticao kako smatra da je u
odnosu na njega potrebno primijeniti ¢lanak 12. Direktive Vije¢a 2003/109/EZ o statusu drzavljanina tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem drzavljanima od 25. studenoga 2003. (u daljnjem tekstu: Direktiva), kojim je propisana zastita od
protjerivanja, odnosno prema kojem »drzave ¢lanice mogu odluciti protjerati osobu koja ima dugotrajno boraviste samo ako
predstavlja stvarnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili javnoj sigurnosti«.

Medutim, kako to proizlazi iz presude Upravnog suda u Zagrebu, podnositelj je imao odobreni privremeni boravak u
Republici Hrvatskoj u kontinuitetu od 8. travnja 2005. do 10. kolovoza 2008., dok je rjeSenjem MUP-a broj: 511-01-74-UP/I-
9190/5-2007 od 10. srpnja 2008. podnositelju odobren stalni boravak u Republici Hrvatskoj. Clanak 4. Direktive (Poglavlje
IL., Trajanje boravka) propisuje da drzave ¢lanice odobravaju status osobe s dugotrajnim boraviStem drzavljanima trecih
zemalja koji zakonito i neprekinuto borave na njezinom podrucju pet godina neposredno prije podnosenja odgovaraju¢ih
zahtjeva. U slucaju podnositelja utvrdeno je da je stekao status stranca na stalnom boravku nakon $to je prije podnosenja
zahtjeva za stalni boravak imao tri godine odobren privremeni boravak u Republici Hrvatskoj, te se odredbe Direktive na
njega nisu mogle primijeniti.

7.1. Slijedom svega iznijetog, Ustavni sud smatra da osporenim odlukama podnositelju nije povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

OSTALI PRIGOVORI

8. Ostali prigovori podnositelja vezani uz ¢lanke 14. stavak 2., 18., 26., 28. stavak 1., 32., 33., 35., 37. 1 40. Ustava, te
¢lanke 6., 8., 13. i 14. Konvencije, na nacin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u okolnostima
konkretnog slucaja osporeni akti mogli utjecati na ostvarivanje sadrzaja tih ustavnih i konvencijskih normi, ne upucuju na
mogucnost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam¢cenih Ustavom i Konvencijom.

9. U odnosu na zatrazeni troSak ustavnosudskog postupka, Ustavni sud istice da u skladu s ¢lankom 23. Ustavnog

zakona u ustavnosudskom postupku svaki sudionik snosi svoje troskove, ako Ustavni sud ne odluci druk¢ije. U konkretnom
slucaju Ustavni sud nije utvrdio razloge za druk¢ije postupanje.

10. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u izreci.
10.1. Odluka o objavi (tocka II. izreke) temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.
Broj: U-111-2674/2017
Zagreb, 20. listopada 2020.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. .

* % %

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procisceni tekst) prilazem sljedece

1ZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU BROJ: U-
I11-2674/2017 OD 20. LISTOPADA 2020.

Zalim $to se ne mogu sloziti s miljenjem veéine da se u konkretnom ustavnosudskom predmetu broj U-II1-2674/2017
ustavna tuzba odbije.



Do konkretnog ustavnosudskog postupka ne bi niti doslo da je podnositelju ustavne tuzbe pozitivno rijeSen zahtjev za
primanje u hrvatsko drzavljanstvo, a koji mu je neosnovano odbijen.

S obzirom da su razlozi mog protivljenja isti kao $to su detaljno obrazlozeni u izdvojenom misljenju uz odluku
Ustavnog suda broj: U-I11-2039/2017 od 20. listopada 2020. godine, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucujem
zainteresirane na tu odluku.

Zagreb, 26. listopada 2020.

Sudac
Andrej Abramovic, v. 1.

* O %

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procisceni tekst) prilazem sljedece

1ZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETIMA BROJ:
U-111-2039/2017, U-111-2040/2017, U-111-2673/2017 1 U-11I-2674/2017 OD 20. LISTOPADA 2020.

Izrazavam duboko neslaganje kako s izrekama ovih predmeta tako i s nacinom na koji je vecina svjesno izbjegla svoju
odgovornost iz ¢lanka 27. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske jer nije pruzila precizne i jasne
ustavnopravne argumente koji su sposobni opravdati ocjenu izrazenu kroz izreku odluke. Stajalista koja vecina
daktilografski navodi u dijelu obrazloZenja koje bi trebalo sadrzavati gradanima razumljiv, pravno potkrijepljen i logicki
koherentan narativ koji opravdava konac¢ni zakljucak izrazen u izraci jednostavno nemaju tu sposobnost. Njihova uloga je
stvoriti privid, a ne pravnu uvjerljivost koja bi trebala biti temelj povjerenja gradana u instituciju Ustavnog suda.

Konkretna skupina predmeta zorno razotkriva jednu od najvecih nedostataka ustavnog sudovanja tijekom mandata
ovog sastava pa i nekoliko prethodnih. Nedostatak dosljednosti pa i po$tovanju prema odlukama koje je Ustavni sud donio
u prethodnim predmetima, a koji su od izravne vaznosti za konkretan predmet o kojem Ustavni sud odlucuje u danom
trenutku. Bojim se da takva nedosljednost nije slucajna. Drzim da je prvenstveno, iako ne iskljucivo, rezultat nedovoljnog
razumijevanja vaznosti institucije Ustavnog suda i njene uloge kao jamca stabilnosti ustavnog poretka. Posljedi¢no Ustavni
sud ne uspijeva, niti je to ovakvim pristupom moguce, razviti stabilnu sudsku praksu (doktrinu) o niti jednom vaznijem
ustavnopravnom pitanju. U konacnici sve je prepusteno izuzetno subjektivnim nahodenjima pojedina¢nih sudaca i sutkinja
koji ulogu Ustavnog suda svode na pukih sedam ruku u zraku. U takvom pristupu ustavnopravna argumentacija pati i ¢esto
ostaje svedena na formu lienu svog osnovnog sadrzaja.

Ustavni sud se u obrazloZenjima svojih odluka ucestalo poziva na svoje prethodne odluke. Stovise, vrlo éesto inzistira
da one izrazavaju ustaljenu praksu suda. Naravno, osobno u potpunosti podrzavam pristup koji inzistira na dosljednoj
primjeni doktrinarnih stajalista koje je sud kroz svoju praksu zauzeo u prethodnim predmetima sa relevantno sli¢cnim
¢injeni¢nim supstratom. Dosljednost u tumacenju odredbi materijalnog i postupovnog (ustavnog) prava koja se zrcali u
predvidljivim zaklju¢cima koji proizlaze iz njihove primjene na dovoljno sli¢an ¢injenicni supstrat razlicitih predmeta
preduvjet je pukog minimuma pravne sigurnosti. Temeljna zadaca najvisih sudova unutar pravnog poretka upravo i jest
razvoj i uspostava pravnih stajalista (doktrina) oko bitnih pravnih pitanja ¢ime gradanima jamce ujednacenost sudske
prakse kroz hijerarhiju sudova kao nezavisnih nositelja sudske grane drzavne vlasti.

Oni koji odbacuju ovakvo poimanje sudovanja lakonski se pozivajuci na navodne razlike izmedu zakonskog
pozitivizma i presedanskog prava, iako cesto dovoljno ne poznaju niti jednu niti drugu od ove dvije pravne kulture,
jednostavno ne razumiju svrhu sudovanja u demokratskim pravnim porecima. Dosljednost u tumacenju i poimanju
pravnih odredbi (sudska doktrina) odnosno u njihovoj primjeni s obzirom na sli¢nosti i razlike u ¢injeni¢nom supstratu
konkretnih predmeta je inherentno zadaci sudovanja u ustavnim porecima koji izviru iz temeljne vrednote vladavine prava.

To¢no, nezavisnost sudske vlasti je jedna od »svetinja« ustavnih demokracija.

No nezavisnost ne ukljuc¢uje neodgovornost. Vecini gradana razumljivo, pravno potkrijepljeno i logicki koherentno
obrazloZenje iz kojeg je razlozno 1) zbog cega se sud odlucio za odredeno poimanje relevantne pravne odredbe (kojim
vrednotama i drustvenim ciljevima ono sluzi) i 2) kako to¢no primjena tog stajaliSte na konkretne ¢injenice pojedinog
predmeta doprinosi vrednotama i ciljevima koji stoje iza njega predstavlja sam kamen temeljac odgovornosti sudske vlasti
gradanima kao grane nezavisne od svakodnevnih politickih procesa putem kojih oni uobicajeno pozivaju drzavnu vlast na
odgovornost.

Sudske odluke iz kojih nije moguce zakljuciti (bez pomoci niza »stru¢nih pravnih prevoditelja«) kojim tocno
postupkom poimanja i razlucivanja je sud do$ao do odredenog zakljucka kojeg je izrekao temeljem svog autoriteta nositelja
drzavne vlasti nikako nisu izraz ideje da u politickom sustavu ustavne demokracije vlada pravo kao rezultat unaprijed
Ustavom propisanog postupka demokratskog dono$enja politickih rjesenja temeljem kojeg ona i dobivaju svoje pravnu



