NN 68/2020 (12.6.2020.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-69/20-5 od 4.
ozujka 2020.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeca,
Mire Kovaci¢ i Gordane Marusi¢-Babi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Vlatke Petak Vuceti¢, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., koji zastupa M. D., mag. iur., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Zminj, Z., koju zastupaju opunomoéenici, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva J. i V., R., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, u sjednici vijeca
odrzanoj 4. ozujka 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje tocaka I. — VII. izreke rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/105, urbroj: 376-05-3-20-17 od 16. sije¢nja 2020.

II. Ponistava se tocka VIII. izreke rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-
11/105, urbroj: 376-05-3-20-17 od 16. sijecnja 2020.

I11. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d., Z., da zainteresiranoj osobi Opéini Zminj, naknadi troskove spora u
iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude.

IV. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika tockom I. izreke utvrduje se da je trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d., Z. (dalje:
HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama navedenim u Odluci Op¢inskog vijeca o
nerazvrstanim cestama na podruéju Opéine Z. (klasa: 363-01/10-01/126, urbroj: 2171/04-01-10-1 od 30. prosinca 2010.),
Odluci Opéinskog vije¢a o izmjenama i dopunama Odluke o nerazvrstanim cestama na podru¢ju Opéine Zminj (klasa: 363-
01/14-01/71, urbroj: 2171/04-01-14-1 od 10. prosinca 2014.), Odluci Op¢inskog vijeca o izmjenama i dopunama Odluke o
nerazvrstanim cestama na podru¢ju Opéine Zminj (klasa: 363-01/16-01/32, urbroj: 2171/04-01-17-2 od 25. rujna 2017.),
Evidenciji nerazvrstanih cesta na podru¢ju Opéine Zminj i Potvrdi Opéine Zminj, Jedinstveni upravni odjel (klasa: 701-
01/16-01/01, urbroj: 2171/04-01/19-8 od 3. prosinca 2019.), koje su sastavni dio ovog rjesenja, na kojim nekretninama HT
ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 11/2018 (dalje: Elaborat), koje nerazvrstane ceste su u vlasnistvu Opéine Zminj i
na kojima HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu i koje koristi za pristup,
postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI,
sastavni dio ovog rjeSenja. Tockom II. izreke utvrduje se da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ovog rjeSenja Cine trase kabelske
kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova
navedene u Elaboratu. Tockom III. izreke utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz tocke I.
ovog rje$enja prema povrsini zemljiSta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista
navedenoj u evidenciji Zemlji$noknjiznog odjela R. ili podredno Odjelu za katastar nekretnina R., dostupnoj na
Zajednickom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i na¢ina
obrac¢una odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novinex,
broj: 152/11., 151/14.195/17. - dalje: Pravilnik). To¢kom IV. izreke utvrduje se da Opéina Zminj ima pravo na godi$nju
naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja od 28. prosinca 2017. Tockom V. izreke obvezuje se HT u roku od 8 dana od
primitka ovog rjeSenja napraviti obracun godiSnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjesenja te obracun
sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Op¢ini Zminj. Tockom V1. izreke obvezuje se HT u roku od 10
dana od primitka ovog rjesenja platiti Op¢ini Zminj naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu, drugu i tre¢u godinu.



Svaka sljedeca godiSnja naknada za pravo puta placa se u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena.
Tockom VIL. izreke obvezuje se Opéina Zminj omoguéiti HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rjesenja.
Tockom VIII. izreke obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjesenja platiti odvjetnicki trosak za rad odvjetnika
u iznosu od 2.500,00 kn.

Protiv navedenog rjesenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj osporava rjeenje u cijelosti i to zbog bitne povrede pravila
postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Navodi da je tuzenik
dana 1. veljace 2016. zaprimio zahtjev Opéine Zminj za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu Op¢ine te
utvrdivanja visine naknade za pravo puta sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika. Postupajuci po zahtjevu tuzenik je
pokrenuo postupak i donio osporeno rjesenje. U tuzbenim razlozima navodi da je nadleznost HAKOM-a propisana ¢lankom
12. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. - dalje ZEK)
koji propisuje da je HAKOM nadlezan za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih
osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Opisana stvarna nadleznost HAKOM-a propisana je zakonom i ne moze
se prenijeti na stranke u postupku, a $to je HAKOM u osporenom rjesenju ucinio te je prenio nadleznost donosenja odluke o
visini naknade za pravo puta na tuzitelja kao infrastrukturnog operatora. Poziva se i na odredbu ¢lanka 5. stavka 4.
Pravilnika, a kojom je odredeno da ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog
operatora, koli¢inu i vrstu elektronicke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te
visinu godi$nje naknade za pravo puta. Takoder navodi odredbu ¢lanka 17. stavka 1. i stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (»Narodne novine, 47/09. — dalje: ZUP) koja propisuje da se stvarna i mjesna nadleznost ne mogu mijenjati
medusobnim dogovorom javnopravnih tijela, javnopravnih tijela i stranaka ni samih stranaka, a javnopravna tijela su duzna
tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadleznost. Smatra da je tuzenik pocinio
bitnu povredu odredaba upravnog postupka prenijevsi utvrdivanje parametara za utvrdenje naknade za pravo puta na
tuzitelja kao infrastrukturnog operatora, koji je stranka u postupku, a koje stajaliste je zauzeo i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u presudama poslovni broj: UsII-234/18 i UsII-321/18. Vezano za odluku tuzenika o naknadi
prouzrocenih troskova poziva se na ¢lanak 161. stavak 2. ZUP-a koju odredbu citira i smatra da postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora zakonom i podzakonskim propisom ureden je postupak koji ne predstavlja postupak u kojem
stranke imaju protivne interese te sukladno tome ne postoji stranka za koju je postupak nepovoljno okonc¢an pa smatra da
nije bilo nuzno odvjetnicko zastupanje u ovom postupku vec je to izbor stranke te nije duzan snositi troskove odredene u
tocki VIII. izreke osporenog rjesenja. Slijedom iznijetog predlaze tuzbeni zahtjev usvojiti i ponistiti osporeno rjesenje
tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu protivi se svim razlozima tuzbe. Smatra da su tuzbeni navodi neosnovani te da je
ispravno utvrdio infrastrukturnom operatoru visinu naknade za pravo puta. Poziva se na stavove suda iznesene u nizu
presuda te istice da se pri dono$enju osporavanog rjesenja drzao tih stavova dok u odnosu na presude na koje se poziva
tuzitelj smatra da iste odstupaju od svih dosadasnjih stavova suda a to je i potvrdeno i nakon donosenja navedenih presuda
sudskim odlukama u kojima je sud izrazio svoje stavove i potvrdio nacin na koji HAKOM rjesava predmete utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta. Poziva se i na zakljucak sjednice suda koji je
donesen 17. rujna 2019. broj: 6 Su-479/19-3. Takoder smatra da nije pogresna odluka o troskovima postupka jer se u
konkretnoj situaciji radi o dvostranackoj upravnoj stvari s protivnim interesima koja je nepovoljno okoncana za tuzitelja,
odnosno okoncano je kako je odluc¢eno u osporavanom rjesenju. Slijedom iznijetog predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Opéina Zminj protivi se tuzbenom zahtjevu i u bitnom isti¢e da su
pogresni navodi tuzitelja da je tuzenik na tuzitelja kao infrastrukturnog operatora prenio nadleznost donosenja odluke o
visini naknade za pravo puta, ukratko iznosi kronologiju predmetnog postupka te istice da je tuzenik postupio sukladno
odredbama ZEK-a i Pravilnika, pozivaju¢i se na odredbe ¢lanka 5. stavak 3., 6. i 7. Pravilnika koje odredbe citira te smatra
da su svi parametri za utvrdivanje visine naknade za pravo puta utvrdeni odredbama Pravilnika i temeljem dostavljenih
podataka i dokumenata od strane tuzitelja, odnosno sve sto je bilo potrebno je utvrdeno u postupku pred tuzenikom kao i u
osporavanom rje§enju tako da su potpuno neosnovani navodi da je tuzenik prenio svoju stvarnu nadleznost na tuzitelja kao
stranku u postupku. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti te potrazuje trosak upravnog spora.

Tuzbeni zahtjev u odnosu na tocke I. — VII. izreke osporenog rjesenja nije osnovan.
Tuzbeni zahtjev u odnosu na tocku VIII izreke osporenog rjesenja je osnovan.

Postupak koji je prethodio upravnom sporu pokrenut je po zahtjevu zainteresirane osobe koja je u smislu ¢lanka 28.
stavka 6. ZEK-a radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. toga Zakona te utvrdivanje kolicine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.



