NN 92/2020 (14.8.2020.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-2173/2020 od 24. lipnja 2020.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Tre¢em vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Rajko Mlinari¢,
predsjednik Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢ i Lovorka Kusan,
¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo P. N. iz Z. M., sada u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu, na
sjednici odrzanoj 24. lipnja 2020. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Ukidaju se:

— presuda i rjeSenje Op¢inskog suda u Vinkovcima broj: K-61/2020-9 od 15. travnja 2020. i

- rjeSenje Op¢inskog suda u Vinkovcima broj: K-61/2020-10 od 15. travnja 2020.

I1I. Predmet se vra¢a Opcinskom sudu u Vinkovcima na ponovni postupak.

IV. Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procidceni tekst) Opcinski sud u Vinkovcima duzan je u predmetu broj: K-61/2020 donijeti odluku
o potrebi daljnjeg produljenja istraznog zatvora podnositelju u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od mjesec dana od
dana primitka ove odluke.

V. Osporeno rjesenje Opc¢inskog suda u Vinkovcima broj: K-61/2020-10 od 15. travnja 2020. kojim se podnositelju
produljuje istrazni zatvor prestaje vaziti danom donosenja nove odluke o potrebi daljnjeg liSenja slobode podnositelja.

VI. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je 11. svibnja 2020. P. N. iz Z. M. (u daljnjem tekstu: podnositelj),
trenutno u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu u povodu pravomocne presude i rjeSenja Opcinskog suda u Vinkovcima broj: K-
61/2020-9 od 15. travnja 2020. (u daljnjem tekstu: osporena presuda i rjeSenje) te u povodu pravomocnog rjeSenja
Op¢inskog suda u Vinkovcima broj: K-61/2020-10 od 15. travnja 2020. (u daljnjem tekstu: osporeno rjesenje o produljenju
istraznog zatvora).

1.1. Osporenom presudom i rjeSenjem utvrdeno je da je podnositelj u stanju neubrojivosti pocinio protupravno djelo
zakonskih obiljezja kaznenog djela protivimovine — otudenjem tude stvari iz ¢lanka 235. stavka 1. u vezi s ¢lankom 52.
stavkom 1. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17.1118/18.; u
daljnjem tekstu: KZ/11) i protupravno djelo zakonskih obiljezja kaznenog djela protiv osobne slobode - prijetnjom iz ¢lanka
139. stavaka 2.13. KZ-a/11 u vezi s ¢lankom 51. stavkom 1. i ¢lankom 24. stavkom 2. KZ-a/11 te je rjeSenjem podnositelju
izre¢ena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja i smjestaja u psihijatrijsku ustanovu zatvorenog tipa prema
odredbama Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (»Narodne novine« broj 76/14.) u trajanju od 6 (Sest) mjeseci od
dana pravomoc¢nosti presude. Ujedno je odredeno da se podnositelju iz razloga navedenih u ¢lanku 551. stavcima 1.1 2.
Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine« broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. — odluka
USRH broj: U-1-448/2009 i dr., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.1126/19.; u daljnjem tekstu: ZKP/08) produljuje
istrazni zatvor.

1.2. Osim toga, Op¢inski sud u Vinkovcima zasebno je donio i osporeno rjesenje o produljenju istaznog zatvora
podnositelju iz razloga navedenih u ¢lanku 551. stavcima 1. i 2. ZKP-a/08 te je odredeno da isti moze trajati sve dok traje
opasnost, ali ne dulje od roka predvidenog u clanku 133. stavku 1. tocki 2. ZKP-a/08, odnosno ne dulje od 6 (Sest) mjeseci.
Osporeno rjesenje postalo je pravomocno istog dana.



2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim odlukama povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljen je
spis Op¢inskog suda u Vinkovcima broj: K-61/2020.

1. CINJENICE T OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Policijska uprava vukovarsko-srijemska, Policijska postaja Vrbanja dostavila je Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u
Vinkovcima (u daljnjem tekstu: ODO Vinkovci) 13. lipnja 2019. posebno izvjesce broj: 511-15-13/2-38-4/19 od 7. lipnja
2019. zajedno s prilozima iz kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da je podnositelj u stanju psihoze uslijed koje nije
mogao shvatiti znacenje svojeg djelovanja pocinio protupravno djelo zakonskih obiljezja kaznenog djela protiv imovine -
oSte¢enjem tude stvari iz clanka 235. stavka 1. u vezi s clankom 24. stavkom 2. KZ-a/11.

0ODO Vinkovci donijelo je 1. kolovoza 2019. rjeSenje o provodenju istrage protiv podnositelja broj: K-D0O-2027/2019-12
te je istoga dana podnijelo predsjedniku Opc¢inskog suda u Vinkovcima prijedlog za postavljanje branitelja po sluzbenoj
duznosti podnositelju.

Op¢inski sud u Vinkovcima donio je 2. kolovoza 2019. rjeSenje broj: Su-533/2019-2 kojim je podnositelju postavio
braniteljicu po sluzbenoj duznosti — odvjetnicu Hrvojku Colakovié.

4.1. Policijska uprava vukovarsko-srijemska, Policijska postaja Vrbanja dostavila je ODO-u Vinkovci 20. rujna 2019.
posebno izvjesce broj: 511-15-13/2-KU-49/19 od 19. rujna 2019. zajedno s prilozima iz kojih proizlazi postojanje osnovane
sumnje da je podnositelj u stanju psihoze uslijed koje nije mogao shvatiti znacenje svojeg djelovanja poc¢inio protupravno
djelo zakonskih obiljezja kaznenog djela protiv osobne slobode - prijetnjom iz ¢lanka 139. stavaka 2.1 3. KZ-a/11 u vezi s
¢lankom 51. stavkom 1. i ¢lankom 24. stavkom 2. KZ-a/11.

Podnositelj je uhicen 19. rujna 2019. u 11.45 sati.

Prvo ispitivanje podnositelja pred ODO Vinkovci provedeno je 20. rujna 2019. Na ispitivanju nije bila prisutna
braniteljica podnositelja, a podnositelj je na zapisnik izjavio da ne Zeli imati branitelja u ovom kaznenom postupku.

Podnositelj je 20. rujna 2019. u 7.00 sati pusten na slobodu.

0ODO Vinkovci donijelo je 24. rujna 2019. rjesenje broj: K-D0O-2183/2019-10 i 16. listopada 2019. rjeSenje broj: K-DO-
2204/2019-2 o spajanju postupaka koji se vode protiv podnositelja i provodenju jedinstvenog postupka pod brojem K-DO-
2027/2019, Is-DO-40/2019.

Nakon provedenog psihijatrijskog vjestacenja, u nalazu i misljenju koji je dostavljen ODO-u Vinkovci 7. listopada 2019.
navedeno je da kod podnositelja postoji sumanuti poremecaj i $tetna upotreba alkohola te da podnositelj tempore criminis
nije mogao shvacati znacenje vlastitog postupanja i vladati svojom voljom. Vjestak je nadalje naveo da postoji vjerojatnost
da bi podnositelj zbog tezih dusevnih smetnji mogao pociniti novo kazneno djelo te da stoga postoji potreba izricanja
sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja i smjestaja u psihijatrijsku ustanovu zatvorenog tipa. U odnosu na
raspravnu sposobnost, vjestak je naveo da je podnositelj sposoban shvatiti prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumjeti
pojedine procesne radnje i njihove posljedice, sporazumijevati se s braniteljem i davati mu upute te iznositi svoju obranu,
odnosno zakljucio je da je podnositelj raspravno sposoban.

4.2. ODO Vinkovci donijelo je 24. listopada 2019. rjeSenje broj: K-D0-2027/2019-28, IS-D0O-40/2019 o prosirenju
istrage protiv podnositelja u kojem je, izmedu ostaloga, odredeno provodenje dopunskog psihijatrijskog vjestacenja u svrhu
utvrdivanja podnositeljeve ubrojivosti tempore criminis. Podnositelj je osobno podnio Zalbu protiv navedenog rjesenja. Iz
spisa koji je pribavljen od Op¢inskog suda u Vinkovcima nije vidljivo da je o njegovoj zZalbi donesena ikakva odluka.

Istoga dana ODO Vinkovci postavilo je sucu istrage Zupanijskog suda u Vukovaru prijedlog za odredivanje istraznog
zatvora podnositelju iz zakonske osnove navedene u ¢lanku 551. stavku 1. ZKP-a/08 jer postoji vjerojatnost da bi podnositel;
koji je u vrijeme pocinjenja protupravnih djela bio neubrojiv mogao zbog tezih dusevnih smetnji pociniti teze kazneno
djelo.

Pred sucem istrage Zupanijskog suda u Vukovaru 7. studenoga 2019. odrzano je rociste radi odlu¢ivanja o prijedlogu
0ODO-a Vinkovci za odredivanje istraznog zatvora podnositelju. Na tom rocistu nije bio prisutan podnositelj, a u zapisniku je
navedeno da je dostava poziva bila uredna. Braniteljica podnositelja bila je prisutna i izjavila je da se protivi odredivanju
istraznog zatvora.

4.3. Sudac istrage donio je 12. studenoga 2019. rjesenje broj: Kir-440/2019-6 o odredivanju istraznog zatvora
podnositelju iz zakonske osnove navedene u ¢lanku 551. stavku 1. ZKP-a/08 u kojem je navedeno da istrazni zatvor moze
trajati dok traje opasnost, ali ne dulje od roka predvidenog u ¢lanku 133. stavku 1. tocki 2. ZKP-a/08, odnosno ne dulje od 6
(3est) mjeseci. Iz spisa predmeta ne proizlazi da je protiv navedenog rjeSenja izjavljena Zalba.



Podnositelj je uhicen i doveden u pritvorsku policijsku jedinicu 13. studenoga 2019. u 8.30 sati te je odveden u Zatvor u
Osijeku. Na zapisniku je konstatirano da je podnositelj odbio pravo na branitelja.

Upravitelj Zatvora u Osijeku dopisom od 14. studenoga 2019. obavijestio je Zupanijski sud u Vukovaru da su
podnositelju zbog psihickog stanja odredene posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti iz ¢lanka 135. stavaka 1. i 2. to¢aka
1.14. uvezis ¢lankom 136. stavcima 1., 3. i 4. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (»Narodne novine« broj 128/99., 55/00.,
59/00., 129/00., 59/01., 67/01, 11/02., 76/07., 27/08., 83/09., 18/11., 48/11., 125/11., 56/13., 150/13. 1 98/19.) - pojacani
nadzor i smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari - te da je upucen u Zatvorsku bolnicu u Zagrebu.

4.4. ODO Vinkovci postavilo je 11. prosinca 2019. sucu istrage Zupanijskog suda u Vukovaru prijedlog za produljenje
istraznog zatvora podnositelju za daljnja dva mjeseca iz zakonske osnove navedene u ¢lanku 551. stavku 1. ZKP-a/08.

Rociste za odlucivanje o prijedlogu za produljenje istraznog zatvora odrzano je 12. prosinca 2019. te je na rocistu
prisustvovao podnositelj putem video linka iz Zatvorske bolnice u Zagrebu. Na ro¢istu je bila prisutna i braniteljica po
sluzbenoj duznosti koja se protivila prijedlogu za produljenje istraznog zatvora podnositelju i predlozila je da se istrazni
zatvor ukine ili zamijeni mjerom opreza lijecenja na slobodi. Podnositelj je izjavio da nije pocinio protupravna djela koja
mu se stavljaju na teret te da je suglasan sa svime $to je izjavila njegova braniteljica.

Sudac istrage donio je 12. prosinca 2019. rjesenje broj: Kir-529/2019-4 kojim se podnositelju produljuje istrazni zatvor,
u kojem je navedeno da istrazni zatvor moze trajati dok traje opasnost, ali ne dulje od roka predvidenog u ¢lanku 133.
stavku 1. tocki 2. ZKP-a/08, odnosno ne dulje od 6 (3est) mjeseci te je odbio prijedlog braniteljice da se istrazni zatvor
zamijeni mjerom opreza lije¢enja na slobodi. Iz spisa predmeta ne proizlazi da je protiv navedenog rjesenja izjavljena zalba.

4.5. Dopunski nalaz i miSljenje psihijatrijskog vjestacenja dostavljen je ODO-u Vinkovci 24. prosinca 2019. te je u
njemu navedeno da je podnositelj tempore criminis bio bitno smanjenih mogu¢nosti vladanja svojom voljom, kao i bitno
smanjenih mogu¢nosti shvacanja posljedica svoga postupanja jer ima dijagnozu perzistentnog sumanutog poremecaja uz
alkoholnu ovisnost. Vjestak je naveo da, s obzirom na sve prikupljene informacije, postoji vjerojatnost da bi podnositelj
zbog tezih duSevnih smetnji mogao i u buducnosti pociniti novo kazneno djelo zbog ¢ega predlaze izricanje sigurnosne
mjere obveznog psihijatrijskog stacionarnog lijecenja.

4.6. Podnositelj je 31. sije¢nja 2020. ispitan pred ODO Vinkovci u prisutnosti braniteljice i vjestakinje koja je obavila
razgovor s podnositeljem te utvrdila da je isti raspravno sposoban. Podnositelj je na zapisnik izjavio da je suglasan da ga u
ovom postupku brani Hrvojka Colakovi¢, odvjetnica iz Vinkovaca, koja je odredena po sluzbenoj duznosti.

4.7. 0DO Vinkovci podignulo je pred Op¢inskim sudom u Vinkovcima optuznicu broj: KO-D0-485/2020-1 od 7.
veljace 2020. protiv podnositelja navodeci da je u stanju psihoze uslijed koje nije mogao shvatiti znacenje svojeg djelovanja
pocinio protupravno djelo zakonskih obiljezja kaznenog djela protivimovine — ostecenjem tude stvari iz clanka 235. stavka
1. uvezi s clankom 24. stavkom 2. KZ-a/11 i protupravno djelo zakonskih obiljezja kaznenog djela protiv osobne slobode —
prijetnjom iz ¢lanka 139. stavaka 2. i 3. KZ-a/11 u vezi s ¢lankom 51. stavkom 1. i ¢lankom 24. stavkom 2. KZ-a/11. U
optuznici je predlozeno da mu se produlji istrazni zatvor po zakonskoj osnovi iz ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a/08 - jer postoji
vjerojatnost da bi podnositelj koji je u vrijeme pocinjenja protupravnih djela bio neubrojiv mogao zbog tezih dusevnih
smetnji pociniti teze kazneno djelo — do okoncanja kaznenog postupka te je postavljen zahtjev da se podnositelju odredi
prisilni smjestaj.

Optuznica je dostavljena podnositelju i braniteljici na odgovor te je podnositelj po braniteljici dostavio odgovor na
optuznicu kojim istu u cijelosti osporava.

4.8. Nakon odrzane sjednice, kojoj je prisustvovala braniteljica podnositelja, optuzno vijece Op¢inskog suda u
Vinkovcima donijelo je 12. veljace 2020. rjesenje broj: Kov-36/2020-8 kojim se podnositelju produljuje istrazni zatvor te je
odbijen prijedlog braniteljice da se istrazni zatvor zamijeni mjerom opreza lijecenja na slobodi. Rjesenje je postalo
pravomocno 21. veljace 2020.

Optuzno vijece Opcinskog suda u Vinkovcima donijelo je 27. veljace 2020. rjeSenje broj: Kov-36/2020-13 kojim se
potvrduje optuZnica protiv podnositelja.

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu pojedincu, izdao je 3. travnja 2020. dovedbeni nalog radi dovodenja podnositelja
na sjednicu optuznog vijeca zakazanu za 15. travnja 2020. u 12 sati. Isti je sudac 14. travnja 2020. nalozio odgodu dovodenja
podnositelja te je dana 15. travnja 2020. poslana obavijest Zatvorskoj bolnici u Zagrebu u kojoj se navodi da je zbog situacije
uzrokovane virusom COVID-19 potrebno sudu dostaviti potpisanu izjavu podnositelja kako je suglasan da se rasprava
provede u njegovoj odsutnosti.

4.9. Spisu predmeta na stranici 225 prilezi kopija dopisa upucenog Zatvorskoj bolnici u Zagrebu od 15. travnja 2020.
na kojem je na dnu potpis podnositelja, datum (15. travnja 2020.) i jedna recenica - »Suglasan sam!, a iz istoga nije vidljivo
radi li se o e-mailu ili telefaxu.



Dana 15. travnja 2020. odrzano je rociste na kojem su nazocili za ODO Vinkovci - savjetnik Artur Ilin, braniteljica
podnositelja po sluzbenoj duznosti i vjestak psihijatar. Na zapisniku je konstatirano da je podnositelj putem e-maila
dostavio vlastoru¢no potpisanu izjavu da je suglasan da se rasprava provede u njegovoj odsutnosti. Nakon zavr$nih govora i
zakljucenja rasprave, Op¢inski sud u Vinkovcima donio je osporenu presudu i rjeSenje, nakon ¢ega su se braniteljica po
sluzbenoj duznosti i savjetnik ODO-a Vinkovci odrekli prava na Zalbu te predlozili da se osporene odluke proglase
pravomoc¢nima danom objave, odnosno 15. travnja 2020.

Pisani otpravci osporenih odluka dostavljeni su podnositelju putem Zatvorske bolnice u Zagrebu 20. travnja 2020.

5. Podnositelj je 11. svibnja 2020. podnio ustavnu tuzbu u povodu osporenih odluka, medutim, s obzirom na to da nije
dostavio osporene odluke, dopisom od 15. svibnja 2020. pozvan je na dopunu ustavne tuzbe u roku od 8 (osam) dana.

5.1. Podnositelj je 20. svibnja 2020. podnio dopunu ustavne tuzbe u kojoj je prilozio osporene odluke.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

6. U ustavnoj tuzbi i dopuni ustavne tuzbe podnositelj navodi da se u istraznom zatvoru nalazi ve¢ duze od 6 mjeseci, a
da nije kriv za kaznena djela koja mu se stavljaju na teret. Prigovara da braniteljica koja mu je dodijeljena po sluzbenoj
duznosti nije nikada s njim razgovarala te da ga je zastupala protiv njegove volje.

Nadalje, prigovara da tijekom postupka nije bio prisutan ni na jednoj raspravi pa tako ni na posljednjoj raspravi prije
donosenja osporene presude, a kojom mu je izreCena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja za koju smatra da
nije osnovana jer on »nije lud i ne treba se lijeciti«.

Zaklju¢no navodi da mu nije dana mogucnost iznosenja njegove obrane i predlaganja dokaznih radnji u svrhu
dokazivanja njegove nevinosti te da su svi njegovi »apeli Op¢inskom i Zupanijskom sudu bili neosnovano ignorirani bez
obrazlozenja«.

IV. MJERODAVNO PRAVO

7. Mjerodavni clanci ZKP-a/08 glase:

»Clanak 15.

Okrivljenika ili drugu osobu koja sudjeluje u postupku, a iz neznanja bi mogla propustiti kakvu radnju ili se zbog toga ne bi koristila
svojim pravima, sud ili drugo tijelo koje provodi radnju pouciti ¢e o pravima koja joj prema ovom Zakonu pripadaju i o posljedicama
propustanja radnje.«

»Clanak 64.

(1) Okrivljenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo:

(...)

12) podnositi pravne lijekove i druga pravna sredstva.

(...)«

»Clanak 129.

(1) O odredivanju, produljenju i ukidanju istraznog zatvora odlu¢uje sud na nejavnom usmenom rocistu. Ako drzavni odvjetnik
predlaze ukidanje istraZnog zatvora sud ¢e odmah po primitku prijedloga o ukidanju istraznog zatvora, rjeSenjem ukinuti istrazni zatvor
bez odredivanja i provodenja rocista. Protiv tog rjeSenja zalba nije dopustena.

(2) Na ro¢iste iz stavka 1. ovog ¢lanka pozivaju se drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj okrivljenika. Drzavni odvjetnik okrivljenik
i branitelj moraju o rocistu biti obavijesteni u primjerenom roku. (...) Ako drukéije nije propisano ovim Zakonom (¢lanak 118. stavak 1.),
sjednica vijeca odrzat ¢e se i ako uredno pozvani drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj ne dodu na sjednicu, ili ako okrivljenik ili
branitelj nije uredno primio poziv zbog toga jer je promijenio boraviste ne obavijestivsi o tome sud, ili zbog toga jer mu dostava nije bila
moguca zbog njegove nedostupnosti.

(3) Obje stranke ¢e na rocistu izloziti svoja stajalista o istraznom zatvoru, a prema potrebi i o visini jamstva. Prvo govori drzavni
odvijetnik, zatim okrivljenik i njegov branitelj. Obje stranke imaju pravo na odgovor. Sud odreduje koji ¢e se dokazi izvesti i njihov
redoslijed. Sud moze na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti izvesti dokaze koje smatra potrebnima za donosenje odluke o
istraznom zatvoru i jamstvu. Stranke mogu svjedocima postavljati pitanja i stavljati primjedbe na provedene dokaze. Okrivljenik i njegov
branitelj imaju pravo zadnji govoriti. Odluku o istraznom zatvoru sud usmeno objavljuje na zavr$etku rocista.

(...)«

»Clanak 131.

(...)

(3) Urjesenju o istraznom zatvoru nakon podnosenja optuznice ne odreduje se rok trajanja istraznog zatvora, ali ¢e sud svaka dva
mjeseca, do izricanja nepravomocne presude, ra¢unajuci od dana pravomocnosti prethodnog rjesenja o istraznom zatvoru, ispitivati
postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu istraznog zatvora, te ga rjesenjem produljiti ili ukinuti. Zalba protiv ovog rjesenja ne
zadrzava njegovo izvrSenje. Ako se okrivljenik u trenutku dono$enja nepravomoc¢ne presude nalazi u istraznom zatvoru, vijece ¢e
prilikom dono$enja presude ispitati postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu istraznog zatvora te ¢e ga rjeSenjem ukinuti ili
produljiti.

(...)«



»Clanak 465.

(1) Optuzenik se moze odre¢i prava na zalbu samo nakon $to mu je presuda dostavljena. OptuZenik se i prije toga moze odre¢i prava
na zalbu ako su se tuzitelj i ostecenik, kad imaju pravo podnijeti Zalbu zbog svih osnova odrekli prava na Zalbu, osim ako bi optuzenik po
presudi imao izdrzavati kaznu oduzimanja slobode. Do donosenja drugostupanjske odluke optuzenik moze odustati od ve¢ podnesene
zalbe. Optuzenik mozZe odustati i od Zalbe koju su podnijeli njegov branitel;j ili osobe navedene u ¢lanku 464. stavku 2. ovog Zakona.

(...)«

»Clanak 551.

(1) Osim u slu¢ajevima kada se prema ovom Zakonu moze odrediti istrazni zatvor protiv okrivljenika, takav zatvor moze se odrediti i
ako postoji vjerojatnost da bi okrivljenik koji je u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bio neubrojiv mogao zbog tezih dusevnih smetnji
pociniti teze kazneno djelo. Prije odredivanja istraznog zatvora pribavit ¢e se misljenje vjestaka psihijatra o ovoj opasnosti okrivljenika. O
odredivanju istraznog zatvora po ovom osnovu izvijestit ée se uprava zatvora radi upucivanja okrivljenika u zdravstvenu ustanovu u
smislu odredbe ¢lanka 135. stavka 2. ovog Zakona.

(...)«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

A. U ODNOSU NA OSPORENU PRESUDU

8. Posavsi od prigovora podnositelja da mu je prije donosenja osporene presude onemoguceno sudjelovanje na raspravi
i iznosenje obrane, kao i da tijekom kaznenog postupka nije bio u mogu¢nosti komunicirati sa svojom braniteljicom po
sluzbenoj duznosti, Ustavni sud je osporenu presudu ispitao s aspekta povrede prava na ucinovitu obranu i prava da mu se
sudi u njegovoj nazo¢nosti kao sastavnih dijelova prava na pravi¢no sudenje zajamcenih ¢lankom 29. stavkom 2. alinejama
3.,4.15. koje glase:

»Clanak 29.
(...)
U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili optuzenik ima pravo:
(...)

- na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem, i s tim pravom mora biti upoznat,

— da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja pod uvjetom propisanim zakonom,

- da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je dostupan sudu,

(...)«

8.1. Clanak 6. stavak 3. tocka c. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine« —
Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija)
glasi:

»Clanak 6.
(...)
3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:
(...)

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

(...)«

1) Nacelna pravna stajalista

9. Branitelj je procesni pomoc¢nik okrivljenika koji svojim pravnim znanjem i procesnom vjestinom pomaze
okrivljeniku u pronalazenju i utvrdivanju ¢injenica u njegovu korist, primjeni propisa koji su za okrivljenika najpovoljniji, te
kori$tenju procesnih prava. Pomaganjem okrivljeniku branitelj uklanja nedostatke stvarnih mogu¢nosti obrane u usporedbi
s drzavnim odvjetnikom kao ovlastenim tuziteljem, ostvarujuci tako postulat »jednakosti oruzja« i druge elemente nacela
»pravi¢nog sudenja« iz clanka 29. stavaka 1. i 2. Ustava i ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. Konvencije.

U predmetu Mader protiv Hrvatske (br. 56185/07, § 160. 1 161., presuda od 21. lipnja 2011.) Europski sud za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) naveo je da odgovornost drzava ugovornica proizlazi iz radnji njihovih tijela, medutim,
naglasio je da se odvjetnik, ¢ak i kad je imenovan po sluzbenoj duznosti, ne moze smatrati tijelom drzave s obzirom na
neovisnost odvjetnicke profesije od drzave. Nadalje, ESLJP je naveo da je vodenje predmeta pitanje izmedu okrivljenika i
njegovog ili njezinog branitelja, bez obzira je li branitelj imenovan po sluzbenoj duznosti ili je privatno izabran i placen te
kao takvo ne moze, osim u posebnim okolnostima, dovesti do odgovornosti drzave. Ipak, imenovanje odvjetnika koji ¢e
zastupati stranku u postupku samo po sebi ne osigurava djelotvornost pomo¢i (vidi predmet Imbrioscia protiv Svicarske,



