NN 35/2020 (23.3.2020.), Presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj UsI-1534/18-18 od 4. lipnja 2019.
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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovi¢, uz sudjelovanje Elizabete Kajtazi,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja I. B. iz P, protiv tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe H. p. d.d., Z., radi odbacaja zahtjeva, nakon usmene i javne rasprave, 4. lipnja 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-08/18-02/09, urbroj: 376-04-18-6 od 4. srpnja 2018.

Obrazlozenje

Osporavanim rje$enjem tuzenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/18-02/09,
urbroj: 376-04-18-6 od 4. srpnja 2018. odbacen je kao nedopusten zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora korisnika postanskih
usluga HP - H.p. d.d., a u vezi rjesavanja prigovora zbog postupanja postonose u slucaju preuzimanja posiljaka od strane
punomoc¢nika.

Prema podacima spisa predmeta, tuzitelj je 23. svibnja 2018. podnio tuzbu, a koju je ispravio 12. lipnja 2018., i iz koje
proizlazi da tuzbu podnosi radi Sutnje uprave u vezi njegove prituzbe od 19. sije¢nja 2018. Nakon odgovora na tuzbu
tuzenika da je o navedenoj prituzbi u meduvremenu rijeseno rjeSenjem od 4. srpnja 2018., tuzitelj je prosirio tuzbu i na to
rjeSenje. Tuzitelj se pritom pozvao na ¢lanak 54. i 56. stavak 4. Zakona o postanskim uslugama, jer smatra da postoji
zakonska osnova da tuzenik postupi prema navedenim zakonskim odredbama.

Iz tuzbenih navoda proizlazi da predlaze sudu da ponisti osporavano rjesenje tuzenice.

Tuzenica u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazlozenju osporavanog rjesenja i istice da
postupanje davatelja postanskih usluga s punomocima i nacini ovjeravanja punomoci za primanje posiljaka nisu prigovori
iz ¢lanka 54. Zakona o postanskim uslugama o kojima tuzenica odlucuje u sporovima iz ¢lanka 55. navedenog Zakona.
Naime, ¢lankom 54. navedenog Zakona predvida se da se postupak rjeSavanja prigovora pokrece zbog gubitka posiljke,
ostecenja posiljke, prekoracenja roka za urucenje posiljke, te kada ugovorena postanska usluga nije obavljena, pa tuzenica
nije mogla odlucivati o iznesenom prigovoru. Istice da nepravovremeno provodenje postupka rjesavanja prigovora pred
davateljem usluge ne utjece u bitnome na rjesenje spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga pred tuzenikom. U
odnosu na podnesak tuzitelja od 2. svibnja 2019. kojim osporava odluku tuZenice od 15. travnja 2019. navodi se da se u
odnosu na tu odluku pred ovim Upravnim sudom ve¢ vodi upravni spor, pod brojem: UsI-1474/19.

Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba se na tuzbu ocitovala na nacin da je tuzbu zbog nerazumljivosti trebalo odbaciti kao neurednu.
Posebno se istice da je u konkretnom slucaju tuzitelj u svom prigovoru i prituzbi u bitnome isticao nezadovoljstvo $to je
duzan punomoc¢ kojom ga je majka opunomocila za preuzimanje poste predociti postaru, a sve sukladno odredbama Op¢ih
uvjeta za obavljanje univerzalne usluge. Naime, postar koji obavlja dostavu za punomo¢ moze saznati samo ukoliko mu istu
predoci tuzitelj, pa su tim viSe nejasni tuZiteljevi prigovori usmjereni na njegovu duZnost predocenja punomoci prilikom
urucenja posiljaka koje su adresirane na njegovu majku.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocenice zainteresirane osobe i u odsutnosti uredno
pozvanih tuzitelja i tuZenice, na temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
(»Narodne novinex, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17.), o ¢emu su tuzitelj i tuzenica bili upozoreni u pozivu za
raspravu.



