NN 26/2020 (10.3.2020.), RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-2757/2018 od 4. veljace 2020.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Marko Ari¢ iz Zagreba,
kojeg zastupa Stjepan Babi¢, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 4. veljace 2020. donio je

RJESENJE

I. Ustavna tuzba se odbacuje.

I1. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu u povodu presude Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-2660/2017-2 od 12.
ozujka 2018., kojom je odbijena njegova zalba te potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 86 Pn-
3799/13-26 od 9. listopada 2017., kojom je odbijen njegov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da sud obveze tuzenicu Republiku
Hrvatsku na isplatu iznosa od 50.000,00 kuna, zajedno s pripadaju¢om kamatom, na ime naknade $tete zbog povrede prava
osobnosti prouzrocene neadekvatnim uvjetima boravka u Zatvoru u Zagrebu, gdje je bio smjesten na temelju rjesenja kojim
je protiv njega odreden istrazni zatvor.

U ustavnoj tuzbi podnositelj je istaknuo povrede ustavnih prava zajaméenih ¢lancima 14., 16., 23. stavkom 1., 25.
stavkom 1., 26. i 29. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te
¢lanka 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97.,
6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

Ustavna tuzba nije dopustena.

2. Clanak 62. stavak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i

49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) propisuje:
»Clanak 62.

(..r)

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon $to je taj pravni put
iscrpljen.

(X

3. Podnosenje ustavne tuzbe protiv osporenog rjesenja nije dopusteno iz razloga sto nije ispunjena jedna od
pretpostavki za podnosenje ustavne tuzbe, a to je iscrpljenost dopustenog pravnog puta.

Naime, prije podno$enja tuzbe za naknadu $tete, tijekom svog boravka u zatvoru, podnositelj nije pokrenuo postupak
za zastitu svojih prava predviden Zakonom o izvr$avanju kazne zatvora (»Narodne novine« broj 128/99., 55/00., 59/00.,
129/00., 59/01., 67/01., 11/02., 76/07., 27/08., 83/09., 18/11., 48/11., 125/11., 56/13. i 150/13.; u daljnjem tekstu: ZoIKZ),
zbog Cega pravni put za podnosenje ustavne tuzbe zbog navodne povrede prava zajam¢enih ¢lancima 23. i 25. Ustava
odnosno ¢lankom 3. Konvencije nije iscrpljen.

Ovakav nacin postupanja Ustavnog suda predstavlja promjenu ustavnosudske prakse za $to se razlozi navode u
nastavku obrazloZenja.

a) Prigovori podnositelja i odredbe Ustava mjerodavne za ocjenu prigovora

4. U ustavnoj tuzbi podnositelj supstancijalno ukazuje na povredu ustavnih prava zajamcenih ¢lancima 23. stavkom 1. i
25. stavkom 1. Ustava te ¢clankom 3. Konvencije. Podnositelj ponavlja tvrdnje iznesene u parni¢nom postupku, navode¢i da
su uvjeti u zatvoru, u kojem je boravio na temelju rjeSenja kojim je protiv njega odreden istrazni zatvor, bili necovjecni zbog
prenapucenosti ¢elija, neodgovarajucih sanitarnih i higijenskih uvjeta, neadekvatnih uvjeta rekreacije i kontakata s
vanjskim svijetom, kao i neadekvatne prehrane.



5. Slijedom navedenog, polazeci od sadrzaja prigovora iznesenih u ustavnoj tuzbi, Ustavni sud utvrduje da su za ocjenu
u konkretnom slucaju mjerodavni ¢lanci 23. i 25. Ustava, kao i ¢lanak 3. Konvencije.
Clanak 23. stavak 1. Ustava glasi:
»Clanak 23.
Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...
(...)«
Clanak 25. stavak 1. Ustava glasi:
»Clanak 25.
Sa svakim se uhicenikom i osudenikom mora postupati covjecno i postivati njegovo dostojanstvo.
(.. )«
Clanak 3. Konvencije u mjerodavnom dijelu glasi:

»Clanak 3.
ZABRANA MUCENJA

Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.«

b) Mjerodavno pravo
6. Clanak 15. ZoIKZ-a glasi:

»Prituzba zatvorenika
Clanak 15.

(1) Zatvorenik ima pravo prituzbe na postupak i odluku drZavnih sluzbenika i namje$tenika kaznionice, odnosno zatvora.

(2) Prituzba se podnosi usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno zatvora (u daljnjem tekstu: upravitelj) ili
Sredi$njem uredu Upravi za zatvorski sustav. Pisana prituzba Sredi$njem uredu Upravi za zatvorski sustav upucuje se u omotu koji uprava
kaznionice, odnosno zatvora ne smije otvoriti. Pisanu prituzbu u zatvorenom omotu zatvorenik ima pravo podnijeti i sucu izvrSenja.

(3) Zatvoreniku se mora omoguciti da usmenu prituzbu iznese bez nazo¢nosti drzavnih sluzbenika i namjestenika kaznionice,
odnosno zatvora ili bez nazo¢nosti osobe protiv Cijih postupaka i odluka je prituzba podnesena.

(4) Na podnesenu prituzbu upravitelj ¢e odgovoriti u roku od petnaest dana, a Sredi$nji ured Upravi za zatvorski sustav u roku od
trideset dana. Na pisanu prituzbu odgovorit Ce se pisanim putem.

(5) Ako zatvorenik podnese pisanu prituzbu sucu izvréenja, sudac izvrSenja na prituzbu ¢e odgovorit pisanim putem u roku od 30
dana od dana zaprimanja prituzbe.«

Clanak 17. ZoIKZ-a glasi:

»Sudska zastita protiv postupka i odluke uprave kaznionice, odnosno zatvora
Clanak 17.

(1) Zatvorenik mozZe podnijeti zahtjev za sudsku zastitu sucu izvrsenja protiv postupka ili odluke kojom se zatvorenika nezakonito
prikracuje ili ogranicava u nekom pravu iz ovoga Zakona.

(2) Sudac izvrsenja ¢e rjeSenjem odbiti zahtjev za sudsku zastitu ako utvrdi da nije osnovan. Ako utvrdi zahtjev osnovanim, sudac
izvréenja Ce rjeSenjem narediti otklanjanje nezakonitog prikracivanja ili ogranicavanja zatvorenika u pravu. Ako otklanjanje nezakonitosti
nije moguce, sudac izvr$enja rjeSenjem Ce nezakonitost utvrditi i zabraniti njezino ponavljanje.

(3) Protiv odluke suca izvrienja iz stavka 1. ovoga ¢lanka zZalbu mogu podnijeti zatvorenik i kaznionica, odnosno zatvor.«

¢) Nacelna stajalista

7. Ustavni sud polazi od toga da je naknada stete tek dio cjeline u¢inkovitih pravnih sredstava koja zatvorenik ima na
raspolaganju kada su u pitanju uvjeti u zatvorima. Prvi dio cjeline ¢ine tzv. preventivna sredstva predvidena ZoIKZ-om koja
su prikladna za poboljsavanje uvjeta u kojima zatvorenik boravi, odnosno za zaustavljanje povrede koju su neprimjereni
uvjeti u zatvoru proizveli, dok je tuzba za naknadu Stete zbog neprimjerenih uvjeta u zatvoru drugi dio cjeline (tzv.
kompenzatorno pravno sredstvo).

8. U pogledu ucinkovitosti pravnog sredstva Ustavni sud prihvaca nacelna stajalista Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) u pogledu ¢lanka 13. Konvencije prema kojima standardi ¢lanka 13. Konvencije nalazu uvodenje
domaceg pravnog sredstva koje nadleznom domacem tijelu pruza mogu¢nost da u meritumu odlu¢i o relevantnom
prigovoru na temelju Konvencije i da osigura odgovaraju¢u pomo¢, s time da drzave ugovornice imaju odredeno
diskrecijsko pravo glede nacina na koji ¢e udovoljiti svojim obvezama iz te odredbe (usporedi s odlukom Ustavnog suda
broj: U-I11Bi-3201/2018 od 3. travnja 2019. i presudom ESLJP-a Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [Vv] br.
22414/93, § 145., 15. studenoga 1996.). Domace pravno sredstvo koje zahtijeva ¢lanak 13. Konvencije mora biti »djelotvorno
u praksi, kao i u pravu, osobito u smislu da njegovo koristenje ne smije biti neopravdano ometano ¢inima i propustima
vlasti tuzene drzave« (usporedi s odlukom broj: U-IIIBi-3201/2018, navedeno; Jatridis protiv Grcke [Vv], br. 31107/96,
presuda od 25. ozujka 1999.; i Stiti¢ protiv Hrvatske, br. 29660/03, presuda od 8. studenoga 2007.).



