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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Mireli Valjan-Harambasi¢ te Matei Feracina, zapisnicarki, u upravnom
sporu tuzitelja H. T. d.d., Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe B. M. iz Z., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera,
izvanraspravno, 30. oZujka 2020.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje tocke L. i II. izreke odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/18-01/1249, urbroj: 376-05-19-5 od 7. sijecnja 2019.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/18-01/1249,
urbroj: 376-05-19-5 od 7. sije¢nja 2019., u tocki . izreke rjeSenja djelomicno je usvojen zahtjev za rjeSavanjem spora
korisnika B. M., ovdje zainteresirane osobe, s operaterom javnih komunikacijskih usluga H. T. d.d. U tocki II. izreke
nalozeno je operatoru javnih komunikacijskih usluga H. T. d.d., da u roku od 15 dana od dana primitka ove odluke
korisniku omoguci raskid pretplatnickog ugovora za broj ... bez naplate naknade, uz obvezu podmirenja dugovanja
korisnika nastalih do trenutka podnosenja prvog prigovora operatoru. U tocki III. izreke u preostalom dijelu zahtjev za
rjeSavanje spora korisnika B. M. s operatorom javnih komunikacijskih usluga H. T. d.d., odbijen je kao neosnovan.

Tuzitelj je kod Upravnog suda u Zagrebu podnio tuzbu protiv osporenog rjesenja tuzenika od 7. sije¢nja 2019., koji spis
je zaprimljen kod Upravnog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem: UsI-435/19. Iz obavijesti Ureda predsjednika ovog
suda, broj: 31 Su-581/2019-3 od 15. srpnja 2019. razvidno je da je rjeSenjem predsjednika Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: 31 Su-384/2019-2 od 8. srpnja 2019. po prijedlogu predsjednice Upravnog suda u Zagrebu navedeni
predmet ustupljen ovom sudu u rad.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi kako je 15. listopada 2018. zaprimio zahtjev za rjeSavanjem spora izmedu korisnika B.
M., ovdje zainteresirane osobe, a koji zahtjev je korisnik podnio jer osporava valjanost sklopljenog pretplatnickog ugovora
tvrdeci da nije zatrazio aktivaciju novog broja, ve¢ iskljucivo prijenos broja. Ne upustajuci se u ocjenu korisnikovog gornjeg
navoda, ravnatelj tuzenika je pozivanjem na ¢lanak 41. stavak 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (dalje ZEK-a) i ¢l.
72. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca (dalje: ZZP), donio pobijanu Odluku. Tuzitelj ne spori da ugovor sklopljen izvan
poslovnih prostora treba sadrzavati odredbe uskladene sa ZZP-om, a koje ukljucuju obavijest o pravu na jednostrani raskid
ugovora u roku od 14 dana od dana sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija. Predmetna informacija ¢ini sastavni dio
pretplatnickih ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostora, pa je tako sadrzana i u ugovoru sklopljenom izmedu korisnika
i tuzitelja. Nadalje, navodi da Pravilnik o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga, koji se kao lex specialis primjenjuje na ugovorni odnos izmedu korisnika i tuzitelja, u ¢l. 9. a st. 2. Pravilnika
detaljno propisuje nacin kako trgovac (odnosno operator) kod ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija mora
obavijestiti potro$aca o spomenutom pravu na jednostrani raskid ugovora. Smatra da je tuzenik pogresno primijenio
materijalno pravo utvrdivsi da kod ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija postoji obveza operatora da korisniku
dostavi obavijest o sklopljenom ugovoru koja sadrzi predmetnu obavijest o raskidu, budu¢i da je kod ugovora sklopljenih
izvan poslovnih prostorija obveza obavjestavanja o pravu na jednostrani raskid predvidena iskljucivo putem obrasca
zahtjeva za zasnivanje ugovora. Da je tuzitelj pravilno ispunio predmetnu obvezu obavjestavanja da je jasno vidljivo iz
dostavljenog ugovora sklopljenog izmedu korisnika i tuzitelja, koji sadrzi opisanu obavijest o pravu na raskid ugovora, a
koja je korisniku, budu¢i da je ugovor potpisao, morala biti poznata. Stoga drzi da je neutemeljen navod tuzenika da tuzitelj
nije u postupku dostavio dokaz da je korisnik zaprimio spomenutu dokumentaciju, iako je korisnik istu potpisao. Tuzenik je
zakljucujuci da korisnik nije zaprimio ugovornu dokumentaciju, odnosno da korisnik nije bio upoznat sa svim bitnim
elementima ugovornog odnosa, pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, buduci da je, kako je ve¢ opisano, korisnik potpisao



predmetnu dokumentaciju ¢ime je nesumnjivo bio upoznat sa sadrzajem ugovora, §to uostalom niti sam korisnik ne spori.
Zakljucno, tuzitelj istice kako je Pravilnikom obveza dostave potvrde o sklopljenom ugovoru propisana, sukladno ¢l. 9.
Pravilnika, samo za ugovore sklopljene na daljinu, dok je kod ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija obavjestavanje
potrosaca o pravu na raskid predvideno putem obrasca zahtjeva za zasnivanje ugovora, kako je ve¢ opisano. Takvo
razlikovanje nacina obavjestavanja korisnika Zivotno je i logi¢no s obzirom da kod ugovora izvan poslovnih prostorija
korisnik ve¢ trenutkom sklapanja ugovora zaprima svu potrebnu dokumentaciju koja sadrzi propisane informacije.
Dodatno, napominje da se ratio propisivanja obveze slanja pisanih obavijesti isklju¢ivo u slu¢aju sklapanja ugovora na
daljinu ogleda u ¢injenici da pri takvom nacinu sklapanja ugovora ne postoji neposredna mogu¢nost uvidu u ugovornu
dokumentaciju, te ju je stoga potrebno korisniku naknadno dostaviti. Slijedom svih navoda iznesenih u tuzbi, tuzitelj
predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja i donese presudu kojom ¢e ponistiti tocku I. i II. odluke ravnatelja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-344-08/18-01/1249, urbroj: 376-05-19-5 od 7. sije¢nja 2019.

Tuzenik u dostavljenom odgovoru na tuzbu isti¢e kako prema datumu primitka oznacenom na tuzbi proizlazi kako je
tuzba podnesena nepravodobno, obzirom da je tuzitelj Odluku zaprimio 8. sije¢nja 2019.(na dostavnici pogresno otisnut
datum, 8. sije¢nja 2018.), a upravnu tuzbu podnio je 8. veljace 2019., dakle nakon proteka roka od 30 dana od dana primitka
osporavanog upravnog akta. Nastavno na navedeno, tuzenik predlaze da Sud rjesenjem odbaci tuzbu kao nepravodobnu,
sukladno ¢lanku 30. stavku 1. tocki 1. Zakona o upravnim sporovima. Ako Sud utvrdi kako je tuzba pravodobna, tuzenik
opreza radi u daljnjem tekstu iznosi ocitovanje na navode tuzbe.

Tuzenik je proveo postupak temeljem ¢lanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama, koji se odnosi na rjesavanje
sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga, povodom zahtjeva zainteresirane
osobe vezano za prigovor kojim osporava valjanost sklopljenog pretplatnickog ugovora tvrdeci da nije zatrazio aktivaciju
novog broja, ve¢ iskljucivo prijenos broja. TuZenik u cijelosti osporava navode iz tuzbe, $to u nastavku odgovora na tuzbu
dodatno obrazloze, te predlaze Sudu temeljem ¢lanka 57. ZUS-a odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Tuzenik istice kako je ¢lankom 51. ZEK-a propisan djelokrug postupanja tuZenika, pa tako u slucaju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluge, iznosom kojim je korisnik
zaduzen za pruzenu uslugu, kakvo¢om pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora, te zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu, krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za rje§avanje
spora tuzenika. TuZenik je u svrhu provjere navoda tuzitelja i zainteresirane osobe, odnosno utvrdivanja nadleznosti za
postupanje po zahtjevu zainteresirane osobe tijekom postupka zatrazio cjelokupnu dokumentaciju. Vezano uz navedeno,
zainteresirana osoba je uz svoj zahtjev za rjesavanje spora u spis dostavila dokumentaciju, pa tako izmedu ostalog, i presliku
Zahtjeva za fiksnim usluga H. T. d.d. od 30. svibnja 2018. koja, za razliku od preslike Zahtjeva dostavljene od strane
tuzitelja, a suprotno tvrdnjama tuzitelja, ne sadrzi obavijest potro$aca za fiksne usluge H. T. d.d., dok je preslika prethodne
obavijesti dostavljena u spis od strane tuzitelja necitka te nije mogucu utvrditi to¢an sadrzaj iste.

Nadalje, suprotno navodima tuzitelja, a uzimajuéi u obzir kako se ugovor uobicajeno potpisuje na njegovu kraju, a
preslika Zahtjeva dostavljena od strane tuzitelja, kao privitak, tj. na njegovom samom kraju, sadrZi potvrdu prethodne
obavijesti, bez potpisa zainteresirane osobe kojim ista potvrduje kako je upoznata sa postojanjem i sadrzajem iste, te nije
transparentno je li ista dio samog ugovora, kako tvrdi tuzitelj. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, u situaciji kada nije
moguce utvrditi je li ista inkorporirana u sam sadrzaj ugovora, takoder nije moguce utvrditi je li u konkretnom slucaju njen
sadrzaj komuniciran zainteresiranoj osobi. Nastavno na navedeno, uzimaju¢i u obzir kako tuzitelj nije dostavio valjan dokaz
kako je zainteresirana osoba bila upoznata sa svim bitnim elementima ugovornog odnosa te je bila uskracena donijeti
informiranu odluku o eventualnom raskidu ugovora u roku od 14 dana na $to je imala pravo temeljem ¢lanka 72. ZZP-a, s
obzirom na to da je isti sklopljen izvan poslovnih prostorija, to tuZenik smatra kako je u konkretnom slucaju pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na ispravan nacin primijenio odredbe zakona te donio Odluku u okviru nadleznosti
propisane ZEK-om. Slijedom navedenog, tuzenik je rjesavajuci u ovoj upravnoj stvari poduzeo sve radnje u okviru svojih
ovlasti, a sukladno nacelu utvrdivanja materijalne istine iz clanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne
novinex, broj: 47/09 - dalje: ZUP-a). Stoga tuZenik naglasava kako je Odluka zakonita i donesena u okviru njegove zakonske
nadleznosti te predlaze Sudu temeljem ¢lanka 57. ZUS-a, odbiti tuzbu u cijelosti kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u dostavljenom odgovoru na tuzbu navodi da dokaz na koji se tuzitelj poziva nije ugovor nego
zahtjev od 30. svibnja 2018. Istice da stranicu 6. istoga do sada nikada nije vidio, ve¢ je dobio samo stranice 1 - 5 od
njihovog predstavnika.

Prije svega, u pogledu tuzenikova prigovora nepravovremenosti tuzbe, istaknuti je sljedece:

Prema odredbi ¢lanka 24. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novines, broj: 20/10, 143/12, 152/14,
94/16129/17, u daljnjem tekstu: ZUS-a) tuzba se podnosi sudu u roku 30 dana od dostave osporene pojedinacne odluke.

Kako je tuzitelj zaprimio osporeno rjeSenje tuzenika 8. sije¢nja 2019., $to je vidljivo iz sadrzaja dostavnice koja prilezi
tom rjesenju (uz napomenu tuzenika kako je pogresno umjesto 8. sije¢nja 2019. otisnut datum 8. sije¢nja 2018.), a tuzbu je
podnio, postom i preporuceno, 7. veljace 2019. godine, po ocjeni ovog suda, tuzba je pravovremeno podnesena u roku



