NN 79/2020 (10.7.2020.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-381/18-9 od
28. svibnja 2020.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice
vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., protiv tuzZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z.,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada V., u predmetu radi naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 28.
svibnja 2020.

presudio je

I. Tuzbeni zahtjev se usvaja i ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-07/18-01/36, urbroj: 376-10-18-4 od 27. srpnja 2018.

II. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuzenika pod tockom I. utvrduje se da je rjesenje HAKOM-a klasa: UP/I-344-03/16-11/335, urbroj: 376-10-
18-18 od 21. svibnja 2018. izvr$no 2. lipnja 2018. te da tuzitelj nije postupio po tocki 7. tog rjesenja jer nije u cijelosti platio
Gradu V. utvrdenu dvogodi$nju naknadu za pravo puta za razdoblje 17. svibnja 2017. do 17. svibnja 2019. u iznosu od
1.362.062,48 kn ve¢ je platio iznos od 1.207.387,17 kn, a tuzitelju je nalozeno da u roku 3 dana od dana primitka tog
rjeSenja uplati preostali iznos godiSnje naknade za pravo puta u iznosu od 156.675,31 kn i naloZeno je tuzitelju da o uplati
dostavi tuzeniku i Gradu V. dokaz o izvr§enoj uplati.

Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz svih zakonom propisanih razloga. Navodi da su odnosi izmedu
tuzitelja i Grada V. bili uredeni Ugovorom o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama broj: T45-160/09 te je naknadu
za 2017. godinu platio prema rac¢unu koji je Grad V. ispostavio o cemu dostavlja potvrde. Istice da je Grad V. unato¢
postojanju ugovora 14. studenog 2016. tuzeniku podnio zahtjev za pokretanje postupka utvrdivanja naknade za pravo puta
koji postupak je tuzenik proveo i donio rjesenje 17. svibnja 2017. kojim je utvrdio visinu naknade za pravo puta na
nekretninama Grada V. u iznosu od 712.131,55 kn godisnje. Navodi da je ovo rjeSenje tuzenika ponisteno presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-130/17 od 6. rujna 2017. i da je tuZenik u izvrSenju te presude donio
rjeSenje dana 21. svibnja 2018. kojim je utvrdio naknadu za pravo puta pocevsi od 17. svibnja 2017., a 12. srpnja 2018.
zaprimio je dopis inspektora tuzenika kojim ga obavjestava o pokretanju ovog postupka nakon cega je doneseno osporeno
rjeSenje. Smatra da je u cijelosti ispunio obveze prema Gradu V. koje se odnose na obvezu podmirenja dvogodisnjeg iznosa
naknade za pravo puta za razdoblje od 17. svibnja 2017. do 17. svibnja 2019. u ukupnom iznosu od 1.362.062,48 kn buduci
da je iznos od 154.675,31 kn zatvoren prijebojem s osnove placane naknade za pravo puta za 2017. godinu temeljem ra¢una
Grada V. koji je ispostavljen sukladno sklopljenom ugovoru. Smatra da tuzenik neosnovano ne priznaje prijeboj kao
zakonom dopusten nacin prestanka tuziteljeve obveze podmirenja gradu naknade za pravo puta budu¢i da je prijeboj jedan
od zakonom predvidenih slucajeva prestanka obveze obracunavanjem istovrsnih trazbina. Smatra da nakon provedenog
postupka u kojem je utvrdeno da je tuzitelj obvezu prema Gradu V. ispunio placanjem iznosa od 1.207.387,17 kn i izjave o
prijeboju za iznos od 154.675,31 kn temeljem preplacenog iznosa naknade za sluznost iz ugovora o sluznosti, tuzenik nije
imao osnove za donos$enje osporenog rjeSenja. Smatra da nije u nadleznosti tuzenika da ocjenjuje ispunjene zakonskih
pretpostavki za prijeboj i istice da je doslo do preklapanja razdoblja na koje se odnosi obveza placanja naknade za pravo
puta i razdoblja za koje je ve¢ unaprijed bila uplacena ugovorena naknada.

Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti rjeSenje tuzenika.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novinex, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.) tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku i zainteresiranoj osobi Gradu V.



