NN 17/2019 (20.2.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-7/18-6 od 28. studenoga
2018.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeca,
Slavice Mari¢-Okici¢ i Gordane Marusi¢-Babic, ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Juraja Dujma, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koji zastupa opunomocenica
Irena Brezovecki, dipl. iur., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Viskovo, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i odredivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 28.
studenoga 2018.

presudio je
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev.
Ponistava se djelomicno rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/627,
urbroj: 376-10-17-23 od 7. prosinca 2017., te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.
II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporavanim djelomi¢nim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na Cesticama navedenim u tocki I. izreke toga rjesenja, sve u
vlasnistvu zainteresirane osobe — Op¢ine Viskovo. Tockom II. izreke utvrdeno je da elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke L. ¢ine 25.186,14 m trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova. Tockom III. izreke rjesenja utvrdena je visina naknade za pravo puta na
nekretninama iz tocke I. izreke, u iznosu od 140.456,07 kn godisnje, koju je tuzitelj duzan placati zainteresiranoj osobi,
pocevsi od 28. prosinca 2015.

Tuzitelj je protiv djelomic¢nog rjesenja tuzenika podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. Opisuje tijek
postupka po zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), koji je zainteresirana osoba podnijela kao vlasnik i
korisnik nekretnine. Istice da je tuzenik pogre$no primijenio materijalno pravo, jer je prilikom odredivanja trenutka od
kada se racuna obveza plac¢anja naknade za pravo puta neosnovano priznao Op¢ini pravo na naknadu za razdoblje od dana
podnosenja zahtjeva, pogresno primjenjujuci Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta (»Narodne novine« 95/17., u daljnjem tekstu: Pravilnik/17.) koji nije bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog
postupka, te je stupio na snagu u tijeku upravnog postupka (30. rujna 2017.). Smatra da je tuzenik primijenivsi izmijenjenu
materijalno pravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17. pogresno primijenio materijalno pravo. Nadalje, istice da je
osporavano rje$enje protivno ¢lanku 28. stavku 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08..,
90/11., 133/12.,80/13., 71/14.172/17. - dalje: ZEK), kojim je izmedu ostalog propisano da je infrastrukturni operator
obvezan placati upravitelju opceg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta. Prema misljenju tuzitelja, tuzenik je
osporenim rjeSenjem zainteresiranu osobu proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za nekretnine
za koje nije nedvojbeno utvrdeno da su bile njeno vlasni$tvo u tijeku cijelog razdoblja za koje joj je priznata naknada. Tvrdi
da je po Zakljucku tuzenika od 8. prosinca 2016., dostavio zemlji$no knjizne izvatke, medutim to ne znaci da je istovjetno
zemlji$no knjizno stanje bilo u vrijeme pokretanja postupka i u vrijeme donosenja osporavanog rjesenja. Smatra da je za
pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja potrebno izvrsiti uvid u povijesno zemlji$no knjizne izvatke. U prilog navedenoj
tvrdnji i pocinjenim greSkama tuzenika, primjera radi, dostavlja za k¢. br. 1019/1 zk. ul. 4775 k.o. Viskovo, koji zemljisno
knjizni izvadak je tuzZitelj priloZio tuZeniku uz dopis od 8. prosinca 2016. godine, a koji izvadak je odgovarao stanju



zemlji$ne knjige na dan 21. studeni 2016., te povijesno zemljiSno knjizni izvadak za predmetnu cesticu na dan 20. prosinca
2017. iz kojih je vidljivo kako je Op¢ina u studenom 2016. bila suvlasnik predmetne nekretnine, da bi to prestala biti u
travnju 2017., kada je svoj suvlasnicki dio otudila fizickoj osobi. Uprkos tome tuzenik je Op¢ini priznao pravo na naknadu
na predmetnoj nekretnini i za razdoblje u kojem Op¢ina vise nije bila vlasnik nekretnine. Time je tuzenik povrijedio nacelo
utvrdivanja materijalne istine. Osim toga tuzitelj smatra da u konkretnom slucaju nije pravilno utvrden dan podnosenja
zahtjeva zainteresirane osobe te je misljenja da je dan zaprimanja urednog zahtjeva zainteresirane osobe 7. studenoga 2016.,
a ne 28. prosinca 2015., kako to smatra tuZenik. Predlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva i ponistavanje osporavanog
djelomi¢nog rjesenja.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom navodi da je u osporavanom rjesenju pravilno primijenjen ¢lanak 5. stavak 4.
Pravilnika/17., a uporiste nalazi u odredbi ¢lanka 14. stavka 2. toga Pravilnika koji propisuje da e se postupci zapoceti po
ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta, dovrsiti po odredbama toga Pravilnika. Stoga tuzenik smatra da je uz
primjenu prijelazne odredbe pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da nema povratnog djelovanja odredaba
Pravilnika/17. Misljenja je da se o nedopustenom povratnom djelovanju materijalnog propisa radi samo u slu¢ajevima kada
nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti. Nadalje navodi da je datum zaprimanja zahtjeva 28. prosinca 2015.,
valjano utvrden u osporavanom rjesenju, jer je navedenog dana tuzenik zaprimio zahtjev podnositelja zahtjeva da se
sukladno ¢lanku 28. stavku 6. ZEK-a, utvrdi infrastrukturni operator za EKI koja je izgradena na nekretninama u njegovom
vlasni$tvu, odnosno pod upravom na njegovom administrativnom podrucju te da se utvrdi visina naknade za pravo puta.
Tuzenik, suprotno tvrdnji tuzitelja glede nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, u odnosu na vlasnistvo nekretnina
obuhvacenih djelomi¢nim rjeSenjem smatra da je u provedenom postupku ispravno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i to
temeljem dokaza koje je upravo tuzitelj dostavio u spis (geodetski elaborat, katastar vodova za cjelokupnu EKI, trase
kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase podzemnih kabela na cijelom administrativnom
podrucju podnositelja zahtjeva, te popunjenu Tablicu 1 u kojoj su navedeni popisi katastarskih cestica te vlasnika tih cestica
i povrdina koje zauzima EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvatke iz zemlji$nih knjiga te kompletan elaborat za pravo
puta), a koje ¢injenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva te je u postupku utvrdeno da se iste u potpunosti podudaraju s
¢esticama koje je tuzitelj naznacio da su u vlasnistvu podnositelja zahtjeva. U odnosu na prigovor glede povijesnih
zemlji$nih izvadaka, isti¢e kako je na strankama u postupku teret dokaza svojih navoda, te je stoga tuzitelj bio slobodan
isticati bilo kakve promjene (npr. stjecanje ili gubitak vlasnistva podnositelja zahtjeva), na pojedinim cesticama koje su se
dogodile u razdoblju izmedu zaprimanja zahtjeva i donosenja osporavanog rjesenja, a koje bi bile relevantne za drugacije
utvrdenje ¢injeni¢nog stanja. Smatra da je tuzitelj upoznat na kojim cesticama se nalazi njegova infrastruktura i za koje
Cestice podnositelj zahtjeva trazi placanje naknade, slijedom cega je tijekom postupka mogao iskoristiti sve prigovore i
dostaviti dokaze koje je smatrao relevantnim. Na tuzeniku nije teret dokaza, ve¢ je teret dokaza na strankama, a na tuzeniku
je samo da primjenom vazecih propisa ocijeni dostavljene dokaze i donese odluke u kom smislu je i doneseno osporavano
rjeSenje. Uz to, drzi nespornim da se tuzitelj za cijelo vrijeme trajanja postupka, pa i prije podnosenja zahtjeva, koristi
nekretninama koje su predmet ovog postupka i na njima ostvaruje pravo puta bez placanja naknade. Istice da je nesporna
obveza tuzitelja za placanje naknade za pravo na nekretninama kojima prolazi njegova elektronicka komunikacijska
infrastruktura. U odnosu na povijesni izvadak na koji se poziva tuzitelj u tuzbi istice da je novo vlasnistvo uknjizeno tek u
travnju 2017., a osporavano rjeSenje je doneseno 7. prosinca 2017., stoga je ovdje rijec o nekoliko potencijalno spornih
mjeseci koja to ne bi bila da su strane postupka postupale u dobroj vjeri. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu istice da su svi navodi tuzitelja neosnovani te u prvom redu smatra da je
tuzenik u postupku pravilno primijenio Pravilnik/17, koji je bio na snazi u trenutku odlucivanja te je na temelju ¢lanka 5.
stavka 4. istog, utvrdio obvezu placanja godi$nje naknade za pravo puta, pocevsi od godine u kojoj je podnesen zahtjev. U
odnosu na dan postavljanja zahtjeva istice da je zainteresirana osoba putem svoje tadasnje opunomocenice Katje Jajas,
odvjetnice iz Rijeke podnijela tuzeniku zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta
dana 28. prosinca 2015., na osnovi kojeg je tuzenik dana 14. sije¢nja 2016., donio rjesenje kojim je nalozeno tuzitelju
poduzimanje odgovarajucih radnji u tu svrhu. Kako u ostavljenom roku tuzitelj nije postupio po nalogu tuzenika i dostavio
ocitovanje o postojanju infrastrukture na teritorijalnom podruéju Opcine Viskovo, zainteresirana osoba se obratila 7.
studenoga 2016., dopisom tuzeniku u kojem se poziva na postupak koji je pokrenut u prosincu 2015., radi obavijesti o
nemogucnosti sporazumnog rjeSavanja medusobnih odnosa izmedu ovdje tuzitelja i zainteresirane osobe, te dopis kojim se
ovo tijelo obratilo tuzeniku ne predstavlja zahtjev ve¢ pozurnicu na zahtjev koji je podnesen 28. prosinca 2015. Nadalje, ne
osporava tuzbeni navod koji se odnosi na nekretninu oznake k.¢. br. 1019/1, k.o. Viskovo, koja je tijekom trajanja upravnog
postupka postala na temelju sporazuma o razvrgnucu suvlasnicke zajednice izmedu ovog tijela i trenutacnog vlasnika —
vlasnistvo fizicke osobe, ali napominje mogu¢nost tuzitelja za isticanje prigovora tijekom trajanja upravnog postupka
obzirom da su i tuzitelj i zainteresirana osoba 17. listopada 2017., pozvani od tuZenika da se u roku od 8 dana od dana
primitka poziva izjasne da li smatraju da je svrsishodno provesti usmenu raspravu u tom upravnom postupku. Smatra da
utvrdeno odstupanje za naznacenu nekretninu nije takve naravi da bi moglo bitno utjecati na rjesavanje ove upravne stvari.
Predlaze odbiti tuzeni zahtjev i potvrditi djelomi¢no rjeSenje tuzenika od 7. prosinca 2017.



