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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Lidiji Prica, te Mariji Horvat, zapisnicarki, u upravnom sporu tuziteljice
Zdenke Lakovnik iz Zagreba, Zagorska 18, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojega zastupa opunomocenik Igor Prokurica, sluzbena osoba, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1, (ranije: Vipnet d.o.o0.), koju zastupa opunomocenica Mirjana
Gavrilovi¢, sluzbena osoba, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 26. veljace 2019.,

presudio je

I. Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/16-01/686, urbroj: 376-
05/AP-16-04 (IM) od 31. kolovoza 2016.

II. Nalaze se tuzeniku da u roku od 60 dana od dostave presude donese novu odluku o zahtjevu za rjesavanje spora
tuziteljice i zainteresirane osobe.

I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika, klasa: UP/I-344-08/16-01/686, urbroj: 376-05/AP-16-04 (IM) od 31. kolovoza 2016.,
odbijen je zahtjev tuzZiteljice za rjeSavanje spora s operatorom javnih telekomunikacijskih usluga VIPnet d.o.o. kao
neosnovan.

Tuziteljica u tuzbi istice da je 28. prosinca 2015. ispunila zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa putem ovladtenog
predstavnika operatora javnih komunikacijskih usluga VIPneta d.o.0. Zvonimira Butine za 0 kuna u tarifi SUPER+3D (TV +
Internet + telefon), a na temelju reklamnog plakata B.net-a unutar akcije Isprobaj i kupi. Istice kako na drugoj stranici
plakata stoji: »promotivne pogodnosti dostupne su uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca, no unutar Isprobaj i kupi promocije
korisnik ima pravo isprobati uslugu unutar 2 obrac¢unska razdoblja te odustati od usluge bez naknade za prijevremeni
raskid ugovorne obveze«. Opisuje kako je instalacija opreme izvrSena 4. sijecnja 2016. prema radnom nalogu W01630983,
kada je zapocela koristiti usluge iz navedene tarife SUPER+3D.

Tuziteljica nadalje navodi da je 29. veljace 2016., prema naputku iz letka, podnijela zahtjev za raskid navedene usluge,
dabije 1. ozujka 2016. VIPnet d.o.0. e-mailom obavijestio da je potpisala ugovor na 24 mjeseca, tj. do 4. sijecnja 2018. te da
¢e joj u skladu s op¢im uvjetima poslovanja obracunati naknadu za prijevremeni raskid. O navedenom VIPnet d.o.o. ju
obavjestava i dopisom Sluzbe za korisnike od 3. ozujka 2016. Isti¢e kako je navedeno u suprotnosti s ponudenim uvjetima iz
broSure VIPnet-a d.o.o. Isprobaj i kupi te navodima ovlastenog predstavnika Zvonimira Butine, pod kojim je uvjetima
pristala na ispunjavanje zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa. Dana 2. ozujka 2016. vratila je VIPnet-u d.o.o.
kompletnu instaliranu opremu.

U odnosu na navode osporenog rjeSenja da je promocija Isprobaj i kupi bila dostupna novim korisnicima B.net usluga
koji odaberu jedan od nabrojanih paketa, medu kojima i SUPER+3D (TV + Internet + telefon), uz mjese¢nu naknadu 0
kuna tijekom 2 mjeseca te probno razdoblje od 30 dana unutar kojih korisnik ima pravo na otkaz odabrane usluge bez
placanja naknade za prijevremeni raskid ugovora, a da ona nije otkazala pretplatnicki odnos unutar 30 dana, pa da nema
pravo otkazati pretplatnicki odnos bez naknade, nagladava da joj postojanje probnog razdoblja od 30 dana nije bilo
predoceno od strane ovlastenog predstavnika Zvonimira Butine prilikom ispunjavanja zahtjeva za tariftu SUPER+3D, a niti
je isto na bilo koji nacin navedeno u reklamnom letku temeljem kojega je i pristala na ispunjavanje zahtjeva za navedeni
pretplatnicki odnos.

Tuziteljica zakljucuje da takvo ponasanje ovlatenog predstavnika VIPnet-a d.o.o. Zvonimira Butine i takav sistem
poslovanja VIPnet-a d.o.o. ima sve karakteristike zavaravajuceg oglasavanja, a koje je zabranjeno ¢lankom 4. Zakona o
nedopustenom oglasavanju, pri ¢emu drzi nevjerojatnim da takvo ponasanje podrzava i sam tuzenik, iako bi isti trebao



osiguravati zastitu interesa korisnika svojim po$tenim, neovisnim, neutralnim i transparentnim pristupom. Predlaze da sud
ponisti osporenu odluku te da prihvati zahtjev za raskid ugovora iz usluge SUPER+3D bez naknade.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da tuziteljica pogresno navodi kako prema brosuri VIPnet-a i navodima ovlastenog
predstavnika nije upoznata s navedenim rokom od 30 dana unutar kojeg korisnik ima pravo na otkaz odabrane usluge bez
placanja naknade za prijevremeni raskid ugovora. Naime, prema zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa od 28.
prosinca 2015. kojega je tuziteljica potpisala, oznaceno je da je korisnica potvrdila da su joj uruceni Op¢i uvjeti poslovanja
VIPnet-a d.o.o., Uvjeti koriStenja odabranih usluga, Uvjeti koriStenja terminalne opreme i realizacije prikljucka, Kodeks
ponasanja na internetu ukljucujuci Uvjete koristenja izdavanja elektronickog novca i pruzanja platnih usluga te Cjenik istih.
Tuzenik smatra da je prema utvrdenom potpisu tuZiteljice i oznaci u zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa, dokazno
da se tuziteljica obvezala da e se upoznati s relevantnim propisima, koji izmedu ostalog sadrze i prava korisnika u vezi s
predmetnim rokom od 30 dana, pa je tuZiteljica zaprimila sve zakonom propisane informacije. Stoga zakljucuje da je
osporena odluka donesena u skladu s ¢lankom 41. stavcima 1., 3. 1 4. Zakona o elektronickim komunikacijama, kao i
tockama 7. i 8. Uvjeta koriStenja »Isprobaj i kupi« promocije.

Nadalje, u vezi s pravom na raskid pretplatnickog ugovora, istice da u skladu s ¢lankom 41. stavkom 5. Zakona o
elektronickim komunikacijama, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku, ali u slucaju
raskida ugovora prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora mora platiti mjesecnu naknadu za ostatak obveznog
trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za
pretplatnika, osim u slucaju kada se ugovor raskida zbog izmjena cjenika tijekom trajanja pretplatnickog odnosa, a koje su
nepovoljnije za pretplatnika u odnosu na ugovorene cijene. Budu¢i da je tuziteljica zaprimila sve zakonom propisane
informacije i da je unato¢ tome propustila navedeni probni rok, smatra neosnovnim zatrazeni raskid ugovora bez naplate
naknade za prijevremeni raskid pretplatnickog odnosa, a sto je odlukom tuzenika pravilno utvrdeno i time je posljedi¢no
neutemeljena tvrdnja tuziteljice da se radi o nedopustenom oglasavanju. Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu poja$njava da je tuziteljica izvan poslovnih prostora VIPnet-a zasnovala
pretplatnicki odnos 28. prosinca 2015. za uslugu Super+3D (TV, Internet, telefon), na ugovoreno razdoblje od 24 mjeseca, a
koja je instalirana 4. sije¢nja 2016., od kada pocinje te¢i obvezno trajanje ugovora. Obrazlaze kako je pretplatnicki ugovor
tuziteljica zakljucila uz koriStenje promocije »Isprobaj i kupi«, kojom je ostvarila pravo na probno razdoblje od 30 dana od
dana instaliranja usluge, a sve sukladno uvjetima navedene promocije. Tvrdi kako su tuziteljici prilikom zasnivanja
pretplatnickog odnosa uruceni Op¢i uvjeti poslovanja VIPnet d.o.o., Cjenik usluga, Uvjeti koriStenja odabranih usluga i
promocija, Uvjeti koristenja terminalne opreme i realizacije prikljucka, Uvjeti izdavanja elektronickog novca i pruzanja
platnih usluga te Kodeks ponasanja na internetu, a $to je oznaceno u tocki 1. Zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa.

Uvidom u poslovnu evidenciju koju davatelj usluga vodi za svoje korisnike utvrdeno je da je tuziteljica 29. veljace 2016.,
prije isteka obveznog trajanja, podnijela zahtjev za raskid pretplatnickog odnosa. Na zaprimljeni zahtjev tuziteljici je 1.
ozujka 2016. poslana obavijest o danu raskida ugovora, obvezi vracanja opreme, kao i obavijest o obracunu naknade za
prijevremeni raskid. Nezadovoljna naplatom naknade za prijevremeni raskid, tuziteljica je podnijela prigovor Sluzbi za
korisnike 1. ozujka 2017. te nezadovoljna odgovorom upucuje prigovor Povjerenstvu za rjesavanje prituzbi potrosaca kao
drugostupanjskom tijelu. Istice kako su odgovorom Sluzbe za korisnike, kao i odgovorom Povjerenstva, dana podrobna
obja$njenja vezana uz raskid pretplatnickog odnosa, kao i prava na koristenje promocije »Isprobaj i kupi« te su zahtjevi
tuziteljice odbijeni kao neosnovani.

Obrazlaze kako tuziteljica u prituzbi zahtijeva raskid pretplatnickog odnosa bez naplate naknade za prijevremeni
raskid, isticuci da je prilikom zasnivanja pretplatnickog odnosa dobila informaciju da probno razdoblje ugovorene usluge
traje 60 dana. Medutim, provjerom uputa danih prodajnim predstavnicima, kao i uvjeta koritenja promocije »Isprobaj i
kupi«, nedvojbeno je utvrdeno da probno razdoblje iznosi 30 dana. Uz uvazavanje svih okolnosti, dodaje kako uvijek postoji
mogucnost nerazumijevana ili krive percepcije, na $to zainteresirana osoba ne moze utjecati.

Istice da je uvjetima promocije »Isprobaj i kupi« u tockama 7. i 8. utvrdeno sljedece: »7. Promocija je dostupna novim
korisnicima B.net usluga koji odaberu jedan od navedenih paketa: Super+ 2D (TV + internet), Super+ 2D (internet +
telefon), Super+ 2D (TV + telefon) i Super + 3D (TV + internet + telefon).

8. Korisnici iz prethodne tocke ostvaruju pogodnost: mjese¢na naknada 0 kn/mjesec¢no tijekom 2 mjeseca (kalendarski
mjesec aktivacije usluge i prvi idu¢i mjesec koristenja usluge) te probno razdoblja od 30 dana unutar kojih korisnik ima
pravo na otkaz odabrane usluge bez placanja naknade za prijevremeni raskid ugovora.«

Buducdi da je zahtjev za raskid pretplatnickog odnosa podnesen izvan roka od 30 dana, tvrdi da je postupljeno u skladu
s Op¢im uvjetima poslovanja VIPnet d.o.0., kojima se ¢lanku 14.1. propisuje sljedece: »U slucaju da Krajnji korisnik
jednostrano raskine Ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja Ugovora ($to ukljucuje i raskid Ugovora u slucaju
prijenosa broja), Krajnji korisnik je obvezan platiti ukupan iznos svih preostalih mjesecnih naknada za ostatak razdoblja
obveznog trajanja Ugovora i naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je placanje te naknade
povoljnije za Krajnjeg korisnika«. Slijedom navedenog predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.



