NN 72/2019 (31.7.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-379/18-5 od
28. ozujka 2019.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda Sanje Stefan, predsjednice vijeca,
dr. sc. Sanje Otocan i Ljiljane Karlov¢an-Purovi¢, ¢lanica vijeca te vise sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja H. T. d.d., kojeg zastupa N. B. O., dipl. iur., protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, radi izmjestanja elektronicke komunikacijske infrastrukture,
na sjednici vije¢a odrzanoj 28. ozujka 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjedenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/18-11/679, urbroj: 376-10-18-17 od 30. srpnja 2018.

II. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Uvodno naznacenim rjeSenjem tuzenika utvrduje se tuzitelju niz obveza koje je duzan izvrsiti kao infrastrukturni
operator u cilju izmjestanja izgradene elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme u zoni obuhvata
projekta uredenja prometnih povrsina i projektiranja vodoopskrbe i kanalizacije unutar Z. u K. Takoder se tim rjeSenjem
navodi da ¢e tuzitelju u slucaju neizvréenja obveza iz tog rjesenja, odgovornoj osobi, biti izrecena nov¢ana kazna u iznosu i
na nacin poblize utvrdenim u tom rjeSenju.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjesenje nezakonito, pri cemu navodi razlog
bitne povrede pravila postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno te nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, odnosno sve razloge propisane u ¢lanku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10.,
143/12., 152/14.,94/16.129/17. - dalje: ZUS).

Nastavno u tuzbi iznosi kronologiju dogadaja opisujuci tijek postupka. Navodi da je tuzenik rjesenje donio u postupku
pokrenutom po zahtjevu Upravnog odjela za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoli$a Grada K. (dalje: Grad K.) radi
zadtite i/ili izmje$tanja elektronicke komunikacijske infrastrukture (dalje: EKI) i druge povezane opreme koja se nalazi u
zoni obuhvata projekta uredenja prometnih povrsina i projektiranja vodoopskrbe i kanalizacije unutar Z. u K. Prethodno
tome je tuzenik, na zahtjev Grada K., donio dana 5. rujna 2017. posebne uvjete gradnje u kojima navodi da investitor radova
mora projektom predvidjeti i zastiti postojecu EKI u zoni zahvata, pozivajuci se na ¢lanak 26. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. - dalje: ZEK) te na Pravilnik o nacinu i
uvjetima odredivanjima zone i radijskog koridora te obveze investitora radova ili gradevine (»Narodne novine« 75/13. -
dalje: Pravilnik o zonama). Tim Pravilnikom o zonama su, medu ostalim, propisana pravila za izvodenje radova u zoni gdje
se nalazi EKI kao i pod kojim uvjetima i tko snosi troskove izrade tehnickog rjesenja za zastitu EKI. To pitanje je ujedno i
klju¢no pitanje za tuzitelja u ovom sporu tko je u obvezi snositi troskove izrade projekta, odnosno tehnickog rjesenja zastite
i/ili izmjestanja EKI u podrucju zone radova, zakljuCujudi da je rjesenje tuzenika kojim se takva obveza nalaze tuzitelju,
nezakonita.

U nastavku tuzbe pobliZe navodi i tumaci relevantne odredbe Pravilnika o zonama, a posebno upire na primjenu
odredbe ¢lanka 6. stavka 10. Pravilnika o zonama, koji propisuje da ce se izmicanje ili zastita izgradene EKI rjesavati u
skladu s odredbama medusobnog ugovora kojim su imovinski odnosi uredeni, ukoliko su ti odnosi rijeseni izmedu
investitora i infrastrukturnog operatora u skladu s posebnim propisima. S time u vezi, dodaje tuzitelj, da je s Gradom K.
dana 31. prosinca 2008. sklopio ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim povr$inama u kojem su, smatra, definirali i



