NN 95/2019 (4.10.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Usll-514/18-7 od 18. rujna 2019.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1859

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice
vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski telekom d.d., Z., kojeg zastupa zaposlenica I. B., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Z., kojeg zastupa T. O., predsjednik vije¢a, uz sudjelovanje zainteresirane osobe G. K., K.,
kojeg zastupa M. R., gradonacelnik, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta,
na sjednici vije¢a odrzanoj 18. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-03/18-11/771, urbroj: 376/10-18-18 od 9. studenog 2018.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja tuzenika kojim se, pod tockom I., utvrduje da je tuzitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na dan dono$enja tog rjesenja nalaze u vlasnistvu,
suvlasni$tvu Grada K. prema evidenciji Op¢inskog suda u Bjelovaru, ZK odjela K. i na kojima ima izgradenu EKI i drugu
povezanu opremu prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI, JLS Krizevci,
broj: 43/18 od 11. rujna 2018.; tockom II. navedeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ¢ine trase kabelske kanalizacije te
trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova navedeni u
Elaboratu; tockom III. utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta za koriStenje nekretnine iz tocke I. prema povrSinama
zemljista na kojima se nalazi EKI, kako su navedene u Elaboratu i vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji ZK odjela K. ili
podredno Odjelu za katastar nekretnina K., uz primjenu iznosa naknade i nacina obrac¢una odredenim u ¢lanku 6.1 7.
stavcima 1., 2., 3. 1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine, broj: 152/11., 151/14.195/17.);
tockom IV. utvrduje se da Grad K. ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta iz tocke III. ovog rjeSenja od 15. listopada
2018., odnosno dana uknjizbe prava vlasnistva/suvlasnistva na nekretninama iz tocke I. u korist Grada K., ukoliko je isto
nastupilo nakon 15. listopada 2018. prema evidenciji ZK odjela K.; tockom V. obvezuje se tuzitelj da u roku od osam dana
od dana primitka tog rjeSenja napravi obracun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz tocke I., IL. i I1I. tog
rjeSenja, a obracun sa svim podacima dostavi HAKOM-u i Gradu K.; tockom VI. obvezuje se HT u roku od deset dana od
dana primitka tog rjesenja da plati Gradu K. naknadu za pravo puta iz istog rjesenja za prvu godinu, a svaka sljedeca
godi$nja naknada placa se u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena; tockom VII. obvezuje se
Grad K. da tuzitelju omoguci ostvarivanje prava puta na nekretninama iz tocke I. tog rjesenja.

Tuzitelj upravni spor pokrece iz svih zakonom propisanih razloga. Navodi da je s Gradom K. 14. prosinca 2007. sklopio
dva ugovora o osnivanju prava sluznosti javnih povrsina, temeljem kojeg podmiruje ugovorenu naknadu. Istice da je
temeljem ovih ugovora podmirio ugovorenu naknadu za cijelu 2018. godinu, a unato¢ njihovom postojanju Grad se 30.
srpnja 2017. obratio tuzeniku radi pokretanja postupka, pri ¢emu je presutio ¢injenicu da su odnosi uredeni ve¢ sklopljenim
ugovorima. Obrazlaze svrhu i pravnu prirodu ugovora o sluznosti te smatra da se ovaj ugovor ne moze otkazati, a da sama
svrha uspostavljenog odnosa ne dopusta jednostrani otkaz ugovora o sluznosti, na $to nema utjecaja okolnost to sluznost
nije upisana u zemlji$ne knjige. U svrhu opravdanja navedenih stajali$ta prilaze miljenje dr. sc. H. E. i presudu Zupanijskog
suda u Zagrebu, broj: Gz-4702/18. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti rjeSenje tuZenika.

TuzZenik je dostavio odgovor na tuzbu, kojim detaljno obrazlaze prestanak ugovora o sluznosti i predlaze da Sud tuzbeni
zahtjev odbije.



