NN 53/2019 (24.5.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Usll-281/18-6 od 30. sijecnja 2019.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda Sanje Stefan, predsjednice vijeca,
dr. sc. Sanje Otocan i mr. sc. Mirjane Jurici¢, ¢lanica vijeca te vide sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d., Z., kojeg zastupa I. B. dipl. iur., protiv rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine K.1, K.1, zastupane po opunomocenici K. J.,
odvjetnici iz R., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, u na sjednici vije¢a odrzanoj
30. sijecnja 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/16-11/61, urbroj: 376-10-18-20 od 14. lipnja 2018.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troska upravnog spora.

I11. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem u tocki I. izreke se utvrduje da je tuzitelj (dalje: HT) infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na nekretninama poblizZe navedenim u izreci tog rjesenja koje se
nalaze na podrudju Opcine K.1, a koje su u vlasnistvu/suvlasnistvu Opcine K., prema evidenciji Op¢inskog suda u Bjelovaru,
Zemlji$no-knjiznog odjela K.,. Nadalje se utvrduje da na tim nekretninama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj
1101/2017 od 23.12.2017. (dalje: Elaborat). Takoder da je Elaborat u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI
sastavni dio tog rjeSenja. U tocki II. izreke navedenog rjesenja se utvrduje da HT ima pravo puta i na nerazvrstanim cestama
na podru&ju Opéine K., pobliZe navedenim u Uvjerenju Zupanijske uprave za upravljanje zupanijskim i lokalnim cestama
K.-k. Zupanije, klasa: 340-09/18-01/52, urbroj: 2141-06-376-06-52/2018 od 18.1.2018. koji je sastavni dio tog rjeSenja, a koje
se nalaze u vlasnistvu Opcine K.,

U tocki III. izreke se navodi da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. i II. tog rjesenja ¢ine trase kabelske kanalizacije te trase
elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu, a
u tocki IV. izreke se utvrduje godiSnja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz tocke I. i II. tog rjeSenja, a za
nekretnine i prema podacima navedenim u Elaboratu i podacima iz evidencije Zemljisno-knjiznog odjela K., ili podredno
Podru¢nom uredu za katastar K.; — Odjela za katastar nekretnina K., s time da su za utvrdenje iznosa naknade i nacin
obracuna primijenjeni ¢lanci 6. i 7. stavci 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine«
152/11., 151/14.195/17. - dalje: Pravilnik).

Daljnjim tockama V., VI, VIL. i VIIL se poblize definiraju rokovi i na¢in, odnosno uvjeti pod kojima je tuzitelj duzan
naknadu za pravo puta utvrdenu u rjesenju tuZenika, platiti zainteresiranoj Op¢ini K.,

Tuzitelj u tuzbi prije svega navodi da je tuzenik na temelju zahtjeva zainteresirane osobe za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora po sluzbenoj duznosti pokrenuo inspekcijski postupak nad tuziteljem i donio rjeSenje dana 26.
veljace 2016., kojim je tuzitelju naloZio niz obveza, ukljucujuci i dostavu poblize navedene dokumentacije. U skladu s time
je tuzitelj postupio i dostavio trazene podatke. Nakon toga je tuzenik, pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektronickim komunikacijama, donio osporeno rjesenje.

Tuzitelj rjeSenje tuzenika smatra nezakonitim zbog bitne povrede pravila postupka; pogresne primjene materijalnog
prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odnosno tuzbu podnosi iz svih razloga propisanih u ¢lanku 60.
stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS).



Dodaje da je dostavio i druge podatke koje je trazio tuzenik u zakljucku od 1. veljace 2017., jer Op¢ina K., nije pristala
na sklapanje ugovora o sluznosti s tuziteljem. Nakon toga da je tuzenik 15. svibnja 2017. donio rjesenje u ranijem postupku,
¢iji sastavni dio je i Potvrda o pravu puta broj 8393, kao i Tablica 1.1.

Tuzitelj nastavno u tuzbi pobliZe navodi kronologiju dogadaja te opisuje postupke koji su prethodili donosenju
osporenog rjesenja, pa tako istice i da je Visoki upravni sud presudom poslovni broj: UsII-131/17 od 6. rujna 2017. ponistio
ranije rjeSenje tuzenika od 15. svibnja 2017. uz obrazlozZenje razloga, a prije svega iz razloga da tijekom provedenog
postupka nije na nedvojben nacin utvrdeno da je zainteresirana Opcina K.; vlasnik, odnosno upravitelj na svim
nekretninama u odnosu na koje joj je tuzenik priznao pravo na naknadu za pravo puta. S tim u vezi se nadalje obrazlaze pod
kojim uvjetima i postoji obveza infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta. Nakon toga je u ponovnom
postupku tuzenik donio rjesenje, ovdje osporeno, u kojem navodi da je otklonjena svaka dvojba i sumnja po pitanju
vlasniStva/suvlasnistva Op¢ine K.;, u odnosu na koje je tuzenik priznao pravo puta, koju naknadu je tuZitelj duzan platiti
zainteresiranoj, jer na navedenim nekretninama ima izgradenu EKI.

Tuzitelj i dalje smatra da tuzenik nije nedvojbeno utvrdio da se sve cestice obuhvacene osporenim rjesenjem tuzenika
nalaze u vlasni$tvu zainteresirane osobe i to tijekom cijelog vremenskog razdoblja u odnosu na koji joj je priznata naknada.
Osvrce se i na pitanje pravilnosti utvrdenja u odnosu na nerazvrstane ceste, uz daljnje navode kojima ukazuje na sve obveze
i postupak koji je prethodno potrebno provesti u skladu s odredbama Zakona o cestama, koje je radnje, smatra,
zainteresirana bila duzna provesti. S tim u vezi dodaje da zainteresirana nije, sukladno odredbama tog Zakona, uskladila
stvarno stanje sa zemlji$no-knjiznim stanjem, da bi se moglo nesporno utvrditi da odredena nekretnina predstavlja
nerazvrstanu cestu. Smatra da niti u nastavku postupka nije nesporno utvrdeno da dio nekretnina predstavlja nerazvrstane
ceste, a da nije za takvo utvrdenje dovoljno pozvati se na Uvjerenje Zupanijske uprave za upravljanje zupanijskim i lokalnim
cestama K.-k. Zupanije od 18. sije¢nja 2018. Dakle, tuzitelj smatra da to Uvjerenje nije odgovarajuce dokazno sredstvo za
utvrdivanje navedene Cinjenice, koju tvrdnju pobliZe obrazlaze u tuzbi.

Iz navedenih razloga smatra da nije postupljeno u skladu s uputama i primjedbama datim u navedenoj presudi
poslovni broj: UsII-131/17 niti je nesporno utvrden status zainteresirane osobe kao ovlastenika naknade za pravo puta na
nekretninama obuhvacenim osporenim rjesenjem.

Dodaje da je i u drugim odlukama (npr. UsII-8/17) Visoki upravni sud Republike Hrvatske zauzeo stajaliste da je
prethodno potrebno nedvojbeno utvrditi o kakvoj se vrsti nekretnine radi, odnosno da je za utvrdivanje nositelja prava
vlasni$tva na nerazvrstanoj cesti potrebno nedvojbeno utvrditi da je rije¢ o takvoj vrsti nekretnine da bi se iskljucila bilo
kakva dvojba u svezi titulara vlasnisStva na toj nekretnini, a tuzitelj zakljucuje da je to pitanje i nadalje ostalo sporno, jer
tijekom postupka nisu otklonjene dvojbe i propusti na koje se ukazivalo u ranije navedenoj odluci.

Posebno obrazlaze zbog ¢ega navedeno uvjerenje ne moze biti vierodostojan dokaz o tome da odredena nekretnina
predstavlja nerazvrstanu cestu, a da odredba ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09.),
obvezuje tuzenika da utvrdi pravo stanje stvari, odnosno na temelju raspolozivih dokaza da utvrdi odlu¢ne ¢injenice bitne
za zakonito i pravilno rjesavanje upravne stvari (nacelo materijalne istine).

S obzirom da na odgovarajuci nacin nisu utvrdene sve bitne ¢injenice, a od kojih ovisi i pravilnost daljnjeg utvrdenja da
je uodnosu na te nekretnine zainteresirana osoba ovlastenik prava na naknadu za pravo puta, time je, zakljucuje tuzitelj, ne
samo pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje, ve¢ uslijed postupovnih povreda pogresno primijenjeno i materijalno pravo, a
koji propusti su doveli i do donosenja nezakonitog rjesenja.

Predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi iscrpne razloge zbog kojih, suprotno tuzbenom navodu, smatra da je odluku
donio na temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te uz pravilnu primjenu materijalnog i postupovnog prava.

Suprotno tvrdnji istaknutoj u tuzbi smatra da je osporeno rjeSenje doneseno te postupak koji je tome prethodio
proveden u skladu s odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12,,
80/13.,71/14.172/17. - dalje: ZEK) te odredbama ovdje mjerodavnog Pravilnika, a u povodu zahtjeva zainteresirane Op¢ine
K.;, s time da je u nastavku postupka tuZenik uvazio sva pravna shvacanja i primjedbe iznesene u presudi poslovni broj:
UslI-131/17-6 od 6. rujna 2017. te potom donio osporeno rjesenje. Pogresno misljenju tuZitelja ukazuje na ve¢ izrazeno
stajaliSte Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: UsII-166/18, pri ¢emu ukazuje i na odredbe
Zakona o cestama, koje, zakljucuje, tuzitelj pogresno tumaci. Prema navedenom stajaliStu Suda u navedenoj presudi,
naknada za pravo puta se obracunava i u odnosu na ceste $to znaci da se ta obveza odnosi i na ceste u vlasnistvu
zainteresirane osobe na kojima se nalazi EKI tuzitelja, a da se odredbama Zakona o cestama regulira gradenje
infrastrukturnih objekata na cesti, medutim, ne i pravo puta i pravo na naknadu za EKI, koja je propisana odredbama ZEK-
a, s obzirom da upravo ZEK propisuje prava i obveze operatora elektronickih komunikacija. Suprotno tvrdnji tuzitelja,
navedeno Uvjerenje od 18. sije¢nja 2018. sadrzi podatke o katastarskim cesticama na kojima se nalaze nerazvrstane ceste
Op¢ine K.; Dodaje da je prilikom dono$enja rjesenja tuzenik uzeo u obzir i o¢itovanje Hrvatskih cesta d.o.0. o pravnom
statusu nekretnina, klasa: 940-01/18-3/53, urbroj: 345-232/247-2018-2 od 31. sijecnja 2018. Iz navedenog ocitovanja da



