NN 2/2019 (4.1.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usll-
353/17-5 od 22. studenoga 2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeca,
Fedore Lovricevi¢ Stojanovi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koji zastupa Irena Brezovecki,
dipl. iur., na temelju generalne punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Pregrada, Josipa
Karla Tugkana 2, Pregrada, koju zastupa opunomoéenik Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 59, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja visine naknade za
pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 22. studenoga 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje djelomicnog rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/16-11/02, urbroj: 376-10-17-17 od 22. studenoga 2017.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troska spora.
I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
izgradenu na poimenice navedenim cesticama u vlasnistvu Grada Pregrade (tocka I.), utvrdena je duzina trase koju
zauzima elektronicka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema (tocka II.), te naknada za pravo puta u visini
od 20.944,29 kuna godisnje, koja obveza tece od 4. sijecnja 2016. (tocka III. izreke rjesenja). Protiv rjesenja tuzenika tuzitelj
je podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi opisuje postupanje tuzenika u postupku po zahtjevu
zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) koji je Grad podnio kao vlasnik i korisnik nekretnina na kojima je izgradena
EKI. Tuzitelj prigovara $to je u konkretnom slucaju primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (»Narodne novine«, 95/17.; u daljnjem tekstu: Pravilnik/17.) koji nije bio na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka, vec je stupio na snagu u tijeku upravnog postupka (30. rujna 2017.). Misljenja je da je
tuzenik, primijenivsi izmijenjenu materijalno-pravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta prema kojoj se naknada utvrduje za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, a koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja
predmetnog upravnog postupka, pogre$no primijenio materijalno pravo. Tuzitelj nadalje istice da je osporavano rjesenje
protivno ¢lanku 28. stavku 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14.172/17.; u daljnjem tekstu: ZEK) kojim je, izmedu ostalog, propisano da je infrastrukturni operator obvezan placati
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta. Naime, prema misljenju tuzitelja, tuzenik je
osporenim rjesenjem Grad proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za nekretnine
za koje nije nedvojbeno utvrdeno da su bile njeno vlasnistvo u tijeku cijelog razdoblja za koje joj je priznata naknada. Tvrdi
da je po pozivu tuzenika od 2. svibnja 2017. dostavio zemlji$noknjizne izvatke, medutim, to ne znaci da je istovjetno
zemlji$noknjizno stanje bilo u vrijeme pokretanja postupka, ali i u vrijeme dono$enja osporavanog rjesenja. Misljenja je da
je za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja potrebno izvrsiti uvid u povijesne zemljisnoknjizne izvatke. Osim toga, tuzitel;j
smatra da u konkretnom slucaju nije pravilno utvrden dan podno$enja zahtjeva. Misljenja je da je dan zaprimanja urednog
zahtjeva 19. prosinca 2016., a ne 4. sijecnja iste godine, kako to navodi tuzenik u osporavanom rje$enju. Predlaze usvajanje
tuzbenog zahtjeva i poni$tavanje osporavanog rjesenja.



