NN 29/2019 (23.3.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-232/18-5 od
20. prosinca 2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane Karlovéan-Durovic,
predsjednice vijeca, Lidije Rostas-Bero$ i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca, te viseg sudskog savjetnika Josipa Petkovica,
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, koji zastupa Mirko
Bogdanovi¢, odvjetnik iz odvjetnickog drustva Bogdanovié, Doli¢ki i Partneri, Miramarska 24, Zagreb i tuZitelja Zupanijske
uprave za ceste Istarske Zupanije iz Pazina, RaSana 2/4, koje zastupa Katja Jajas, odvjetnica iz Rijeke, Trg 128. briga Hrvatske
vojske 4, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 20. prosinca
2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-03/18-11/283, urbroj: 376-10-18-9 od 17. svibnja 2018.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. za naknadu troskova upravnog spora.
I11. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem je pod tockom I. utvrdeno da Hrvatski Telekom d.d. — dalje: HT infrastrukturni operator ima
pravo puta na zupanijskim i lokalnim cestama na podruéju Istarske Zupanije navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih
cesta (»Narodne novines, 103/17.117/18.) i popisu Zupanijskih lokalnih cesta na podrucju Istarske Zupanije, koje su
sastavni dio ovog rjeSenja, koje ceste se nalaze u vlasni$tvu Republike Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za
ceste Istarske Zupanije, a na kojim cestama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u elaboratu za pravo puta Zupanijska uprava za ceste
Istarske Zupanije, oznake: 20/18 i geodetskom situacijskom prikazu EKI na katastarskim podlogama II. dio (dalje: Elaborat),
koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o
koli¢ini, vrsti i prostornim polozaju EKI sastavni dio ovog rjesenja. Tockom II. izreke rjesenja utvrdeno je da koli¢inu i vrstu
EKI iz tocke I. ovog rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije, te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektronickih komunikacijski vodova navedene u Elaboratu, tockom III. se utvrduje godi$nja naknada za pravo
puta za koristenje nekretnine iz tocke I. rjeSenja prema povrsini zemljista na kojima se nalazi EKI sukladno podacima
navedenim u Elaboratu uz primjenu iznosa i nacin obra¢una odredenog u ¢lanku 6. i 7. stavcima 2., 3. i 4. Pravilnika o
potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine«, 152/11., 151/14. i 95/17.). Totkom IV. je odredeno da Zupanijska uprava
za ceste Istarske Zupanije MB RaSana 2/4, Pazin, ima pravo na godis$nju naknadu za pravo puta iz tocke III. ovog rjesenja od
30. travnja 2018., tockom V. obvezuje se HT u roku od 8 dana od primitka rjesenja napraviti obracun godisnje naknade za
pravo puta na temelju parametara iz tocke I., II. i III. ovog rjesenja, te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni
dostaviti HAKOM-u i Zupanijskoj upravni za ceste Istarske Zupanije, tockom VL. se obvezuje HT u roku od 10 dana od
primitka rjesenja platiti Zupanijskoj upravni za ceste Istarske Zupanije naknadu za pravo puta za prvu godinu, a svaka
sljedeca godi$nja naknada za pravo puta placa se u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena, tockom
VII. obvezuje se Zupanijska uprava za ceste Istarske Zupanije omoguciti HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama iz
tocke I: ovog rjeSenja i tockom VIII. obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjesenja platiti troskove postupka u
iznosu od 1.000,00 kuna uvecano za PDV.



Protiv cijelog navedenog rjesenja tuzbu je podnio Hrvatski Telekom d.d., a tuzba je zaprimljena kod ovoga Suda pod
poslovnim brojem: UsII-232/18, dok je protiv tocke IV. navedenog rjeSenja tuzbu podnijela Zupanijska uprava za ceste
Istarske Zupanije, koja je zaprimljena kod ovoga Suda pod poslovnim brojem: UsII-233/18.

Navedeni predmeti su spojeni radi zajednickog odlucivanja pod poslovnim brojem: UsII-232/18.

U tuzbi protiv navedenog rjesenja Hrvatski Telekom d.d. isti¢e da je tuzenik pogre$no primijenio materijalno pravo, jer
nije imao osnove za priznavanje Zupanijskoj upravni za ceste naknadu za pravo puta na javnim cestama u vlasnistvu
Republike Hrvatske, budu¢i da je sukladno odredbama Zakona o cestama na istima moguce zasnovati iskljucivo pravo
sluznosti ili pravo gradenja, i to prema cijenama utvrdenim odlukom Vlade Republike Hrvatske. Istice da je rjeSenjem
tuzenika priznato Zupanijskoj upravni za ceste pravo na naknadu za pravo puta sukladno ¢lanku 28. stavku 4. i 6. Zakona o
elektroni¢nim komunikacijama (»Narodne novines, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.172/17. - dalje u tekstu: ZEK) za
Cestice za koje tuzenik tvrdi da su u naravi javne ceste u vlasni$tvu Republike Hrvatske. Na ovaj nacin prema misljenju
tuzitelja postupljeno je protivno odredbama Zakona o cestama (»Narodne novine, 84/11.,22/13., 54/13., 148/13.192/14. -
dalje: ZOC). Isti¢e da prema ZOC-u Zupanijska uprava za ceste uopée nema ovlasti obracati se tuzeniku sa zahtjevom za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, ponajmanje u trenutku kada tuzitelj s njim ve¢ ima ureden ugovorni odnos,
uredno placa, te je i dalje spreman placati naknadu za sluznost u visini propisanoj odlukom Vlade Republike Hrvatske. Isto
tako isti¢e da Zupanijska uprava za ceste to pravo nema ni prema ¢lanku 28. stavku 6. ZEK-a prema kojem takav zahtjev
tuzeniku moze podnijeti isklju¢ivo vlasnik nekretnine, a vlasnik javnih cesta Republika Hrvatska, a ne Zupanijska uprava za
ceste. Stoga smatra da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta provodenju postupka predvidenog ¢clankom 28. stavkom 6.
ZEK-a. Osim toga, tuzitelj istice da je ¢injeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, te s tim u vezi da je pocinjena i
bitna povreda pravila postupka i posljedicno pogresno primijenjeno materijalno pravo. Navodi da tuzenik pogre$no
zakljucuje kako ugovor sklopljen izmedu Zupanijske uprave za ceste i tuZitelja viSe ne proizvodi pravne ucinke, te time
pogresno razrijesio prethodno pitanje s posljedicom da je zbog toga pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 2. stavka 1. tocke
21. ZEK-a i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika koji propisuje da obveza placanja naknade za pravo puta prestaje, ako na
nekretnini postoji koje drugo pravo na temelju kojeg infrastrukturni operator placa naknadu za koristenje opceg dobra i
nekretnine. Dakle, obveza placanja naknade za pravo puta prema Pravilniku postoji samo u slucaju ukoliko ne postoje
uredeni ugovorni odnosi koji predstavljaju zaseban iskljucivi pravni temelj koristenja nekretnine i placanja naknade za
takvo koriStenje. Osporava se valjanosti rjeSavanja prethodnog pitanja, o kojem ovisi odluka o naknadi. Istice da je rjeSenje
pogresno i da ga treba ponistiti, odnosno preinaciti, a podredno ukinuti i vratiti na ponovno odlucivanje, ako Visoki
upravni sud prethodno ne odluci u smislu odredbe ¢lanka 44. i 45. Zakona o upravnim sporovima prekinuti postupak, sve
dok o tom prethodnom pitanju, kao glavnom ne odluci Trgovacki sud u Pazinu. Naime, tuzitelj istice da se u ovoj pravnoj
stvari pred prvostupanjskim tijelom, ovdje tuzenikom, pojavilo pitanje da li u trenutku donosenja rjesenja postoji ugovor
kojim je ureden odnos izmedu tuZitelja i Zupanijske uprave za ceste, a koji ovla$uje tuzitelja kao infrastrukturnog
operatora na kori$tenje cestovnog zemljista kojim upravlja Zupanijska uprava za ceste, na nacin da se tuzitelj njime koristi
radi pristupa, odrzavanja, koristenja i razvoja EKI, koja je u vlasnistvu tuzitelja i kojom tuzitelj obavlja registriranu
djelatnost pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga koje su ujedno ZEK-om odredene uslugama od javnog interesa.
Pojavilo se pitanje da li predmetni ugovor kao samostalna prava cjelina postoji i traje u trenutku dono$enja osporenog
rjeSenja. Istice da ako se u postupku rjeSavanja upravne stvari pojavi pravno pitanje, kao $to je pravno pitanje o tome da li je
prestao ugovor izjavnom o otkazu, te s time povezano pitanje da li po tome ugovoru postoji drugo pravo, razli¢ito od prava
puta, na temelju kojeg tuzitelj kao infrastrukturni operator pla¢a naknadu, koja ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, a bez kojeg
rjeSavanja nije moguce rijesiti upravnu stvar, nadlezno tijelo moze rijesiti to pitanje ili prekinuti postupak rjesenjem dok to
pitanje ne rijesi nadlezni sud. Istice da kod ugovora sklopljenih pod zavr$nim rokom ili odgodnim uvjetom niti jedna strana
nema pravo jednostranog otkazivanja ugovora, bez obzira radi li se o pravilima stvarnog ili obveznog prava.

Osim toga, istice da je tuzenik priznao Zupanijskoj upravni za ceste status ovlastenika naknade za pravo puta za
nekretnine koje nije nedvojbeno utvrdeno da bi doista bile javne ceste u vlasni$tvu Republike Hrvatske, a pod upravljanjem
Zupanijske uprave za ceste. Istice da je i sam Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vise presuda ponovio stajaliste kako
za pravilnu primjenu odredbe ¢lanka 28. stavka 6: ZEK-a nije mjerodavno fakti¢no, ve¢ zemljisnoknjizno stanje. Stoga
smatra da je u ovom postupku trebalo utvrditi radi li se uopce o javnim cestama. Isti¢e da tuzenik nije mogao izvesti
zakljuc¢ak da odredene Cestica predstavlja javnu cestu u svim onim slucajevima u kojima javne ceste uopée nisu evidentirane
u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje, odnosno za sve javne ceste izvedena nakon stupnja na snagu ZOC-a, a
za koje jo$ nije provedena uknjizba prava vlasnistva.

Tuzitelj predlaze da se odrzi rasprava te da Visoki upravni sud odluci o prethodnom pitanju, odnosno da prekine
postupak odlucivanju o tuzbi sve dok nadlezni sud pravomo¢no ne odluci o prethodnom pitanju, obveze tuzenika podmiriti
tuzitelju troskove ovog postupka. Isto tako predlaze odgodu izvrsenja tocke VI. izreke rje§enja u smislu ¢lanka 26. Zakona
upravnim sporovima (»Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17. - dalje: ZUS), te sklapanje nagodbe pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.



