NN 40/2019 (19.4.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-278/18-7 od 20.
prosinca 2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Rostas-Beros, predsjednice
vijeca, Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢ i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca te viseg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koji zastupa opunomocenik
Mirko Bogdanovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bogdanovi¢, Dolicki & Partneri, Miramarska 24, Zagreb, protiv
tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koju zastupa
predsjednik Vijeca, Tonko Obuljen, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Pule — Pola, Forum 1, Pula, koju zastupa
Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 59, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine
naknade za pravo puta, na sjednici odrzanoj 20. prosinca 2018.

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-03/16-11/312, urbroj: 376-10-18-21 od 30. svibnja 2018.

2. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, OIB: 81793146560 da
zainteresiranoj osobi Grada Pule — Pola, Forum 1, Pula, nadoknadi trogkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna u
roku od 15 dana.

3. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporavanim rje$enjem je utvrdeno da je tuzitelj Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) infrastrukturni operator i da ima
pravo puta na nekretninama koje se na dan donosenja tog rjesenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnistvu Grada Pule te da ima
pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu Grada Pule.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj opisuje postupanje tuZenice u svezi sa zahtjevom
zainteresirane osobe. Navodi da je izmedu tuzitelja i Grada Pule sklopljen ugovor o osnivanju prava sluznosti od 15.
prosinca 2008. Istice da Agencija pogresno zakljucuje da ugovor sklopljen izmedu Grada i tuzitelja vi$e ne proizvodi pravne
ucinke te upucuje na odredbu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Tvrdi da prema Pravilniku do obveze plac¢anja naknade za
pravo puta dolazi samo u slucaju ukoliko ne postoji ureden ugovorni odnos koji predstavlja zaseban i iskljuciv pravni temelj
koristenja nekretnine i placanja naknade za takvo koristenje. Tuzitelj osporava da bi ugovor koji predstavlja trajni obvezni
odnos mogao okoncati otkazom koji se moze dati u svako doba. Smatra da Agencija pogresno zakljucuje da je otkaz valjan
upucujuci pri tome na odredbu ¢lanka 212. Zakona o obveznim odnosima. Tvrdi da Grad nema pravni razlog, ve¢
ekonomski razlog za otkazivanje ugovora. Tvrdi da nije osnovan otkaz osobito iz razloga $to ugovor ima stvarnopravne
elemente Sto je povezan sa svrhom zasnivanja sluznosti i trajanjem potrebe za izvr§avanjem sadrZaja i ovlasti koje ¢ine
predmetnu sluznost. Tvrdi da Grad zna i da je svjestan kako se ovdje radi o ugovornom ustanovljenom pravu sluznosti, no
svejedno radi pukog ekonomskog interesa postupa suprotno nacelu postenja savjesnosti. Navodi da pravni u¢inak, odnosno
posljedica otkaza predmetnog ugovora ne utjece na Grad u vidu stvarnopravnog ucinka na bilo koji nacin te da je tuzitelj do
sada imao sluznost na temelju ugovora s Gradom, a da bi od sada trebao imati na temelju zakona. Predlaze da Sud utvrdi da
je otkaz ugovora o osnivanju prava sluznosti od 15. prosinca 2008. neosnovan te da su predmetni ugovori i dalje na snazi
kao i da ponisti pobijano rjesenje.

Tuzenica u odgovoru na tuzbu navodi da se tvrdnja tuzitelja zasniva na potpuno pogresnom pravnom stajaliStu kako
ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme ne moze prestati sukladno pravilima obveznog prava. Tuzitelj se poziva na
specifi¢nu pravnu prirodu tog ugovora te obrazlaze da se ugovor ne moze otkazati dok postoji potreba za sluznosti, a ista
postoji dok na nekretninama u vlasni$tvu zainteresirane osobe postoji tuziteljeva EKI. Tvrdi da je jasno obrazlozila da je



