NN 61/2019 (21.6.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-20/18-5 od 27.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Gordane Marusi¢-Babic,
predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Okici¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica,
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., kojeg zastupa 1. B., dipl. iur., protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opc¢ine V., koju zastupa opunomocenik
D. S, odvjetnik u Z., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredivanja naknade za pravo puta, u sjednici vije¢a
odrzanoj 27. ozujka 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/17-11/31, urbroj: 376-10-17-13 od 19. prosinca 2017.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.

I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na ¢esticama navedenim u tocki L. izreke u k.o. V. u vlasnistvu
zainteresirane osobe Opcine V. (tocka I izreke). U tocki II. izreke rjesenja utvrdeno je da elektronicku kumunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ini 1709,72 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima povrsinu
1709,72 m?, te 9.453,80 m trase elektroni¢ko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih
vodova koja zauzima povrsinu od 4.727,01 m? te 14 stupova i 17 prihvata. Tockom III. izreke rjeenja utvrdena je visina
naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke I. u iznosu od 52.370,72 kn godisnje, koju je tuzitelj obvezan placati
zainteresiranoj osobi pocevsi od 12. sije¢nja 2017.

Protiv citiranog rjesenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi iznosi tijek
postupka i opisuje postupanje tuzenika po zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), koji je zainteresirana osoba
podnijela kao vlasnik odnosno upravitelj nekretnina na kojima je izgradena EKI. Tuzitelj prigovara $to je u konkretnom
slucaju primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine,
broj: 95/17. - dalje: Pravilnik/17.), koji je na snagu stupio tijekom trajanja upravnog postupka dana 30. rujna 2017.
Misljenja je da je tuzenik, primijenivsi izmijenjenu materijalnopravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta, prema kojoj se naknada utvrduje za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, a koja nije bila na snazi u
vrijeme pokretanja predmetnog upravnog postupka, pogresno primijenio materijalno pravo, jer se u upravnom postupku
uvijek primjenjuje materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja postupka. Navodi da u prilog tih tvrdnji
govore zavr$ne odredbe novog Pravilnika, praksa Ustavnog suda RH, praksa Europskog suda za ljudska prava, praksa suda
Europske unije te praksa samog Visokog upravnog suda, kao i pravno misljenje dr. sc. H. E., izvanrednog profesora s
Katedre za gradansko pravo, P. fakulteta u Z. Istice da odredba ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika nije postupovna odredba
odnosno postupovno pravilo koje se sukladno ustaljenim pravnim stajalidtima primjenjuju na postupke u tijeku trenutacno,
te da odredbu c¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 nije moguce drugacije interpretirati nego na nacin da ¢e se postupci zapoceti
po starom Pravilniku dovrsiti prema postupovnim, a ne i materijalnopravnim odredbama novog Pravilnika. Tuzitelj nadalje
istice da u ovom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da je Op¢ina V. na dan zaprimanja zahtjeva 12. sije¢nja 2017. kaoiu
¢itavom razdoblju do donoSenja rjeSenja bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih osporenim rjesenjem, te da za pravilnu
primjenu odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine, broj: 73/08., 90/11.,



133/12.,80/13.,71/14.172/17. - dalje: ZEK) nije mjerodavno fakti¢no ve¢ zemljiSnoknjizno stanje, kako je to zaklju¢eno i u
brojnim presudama ovoga Suda, budu¢i da ta odredba ovlascuje iskljucivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opceg
dobra na podnosenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta. Smatra da
zemljisnoknjizni izvadci koje je dostavio tuzeniku radi utvrdivanja aktivne legitimacije zainteresirane osobe i njezina
vlasnicko pravnog statusa, odrazavaju ¢injenicno i pravno stanje nekretnina u zemljiSnim knjigama samo na dane kada je
izvr$ena provjera u veljaci 2017. Smatra da je za pravilno utvrdivanje ¢injenicnog stanja bilo nuzno u trenutku donosenja
rjeSenja izvrsiti uvid u povijesne zemljisno knjizne izvadke, koji pored sadasnjeg stanja nekretnine i upisanih knjiznih
prava, sadrze i sve promjene koje su tome prethodile, $to je u ovom slucaju izostalo, tako da je tuzenik povrijedio nacelo
utvrdivanja materijalne istine. Pored toga, tuzitelj smatra da u konkretnom slucaju nije pravilno utvrden dan podnosenja
zahtjeva, odnosno dan zaprimanja urednog zahtjeva zainteresirane osobe, $to je nuzno za odredivanje obveze placanja
naknade. Misljenja je da se zahtjev opline ne moze smatrati urednim u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Pravilnika/17, jer ne
sadrzi sve tamo navedene sastavnice, te se op¢ina nije aktivno legitimirala i zahtjev je postavljen na nacin da se po njemu
nije moglo postupati i voditi upravni postupak. Navodi nadalje da se najranijim danom zaprimanja urednog zahtjeva u
smislu ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novinex, broj: 47/09. - dalje: ZUP) moze
smatrati 10. veljace 2017., kada je op¢ina dopunila zahtjev, nakon ¢ega je tek tuzenik zakljuckom od 13. veljace 2017.
tuzitelju nalozio niz obveza u svrhu utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta. Predlaze da se
tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjeSenje tuzenika ponisti.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17.
— dalje: ZUS), tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave odgovor na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom navodi da je, uz primjenu prijelazne odredbe kojom je propisano da se postupci
zapoceti po ranijem Pravilniku dovrsavaju po odredbama novog Pravilnika, pravilno primijenjeno materijalno pravo u
konkretnom slucaju i naknada za pravo puta odredena prema ¢lanku 5. stavku 4. Pravilnika/17 za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva na dalje. MiSljenja je da se o nedopustenom povratnom djelovanju materijalnog propisa radi samo u slu¢ajevima
kada nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti, te da u konkretnom slucaju nije rije¢ o povratnom djelovanju
Pravilnika/17, koje nije dopusteno prema ¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske, budu¢i da pravo na naknadu za pravo puta
ne proizlazi iz Pravilnika/17 niti iz rjesenja tuZenika, ve¢ iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, kojim Zakonom
nije izric¢ito propisano od kojeg trenutka tece pravo na naknadu. Pravilnik/17 ne bi se, zbog zabrane povratnog djelovanja,
mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegova stupanja na snagu. Medutim, niti
ranije vaze¢im Pravilnikom, niti Pravilnikom/17 ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i
infrastrukturnog operatora. Navodi da je osporavano rjeSenje ispravno doneseno temeljem ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a te uz
primjenu ¢lanka 5. stavka 5. Pravilnika, koja izricito propisuje da se u postupcima iz ovog ¢lanka ne izdaje potvrda o pravu
puta. Tuzenik smatra neosnovanim tuziteljev prigovor o pogresno odnosno nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u
vezi s vlasni$tvom nekretnina koje su obuhvacene osporavanim rjeSenjem, jer da je ¢injeni¢no stanje u provedenom
postupku ispravno utvrdeno temeljem dokaza koje je tuzitelj dostavio u spis (geodetski elaborat katastra vodova za
cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih kabela na
cijelom administrativnom podrucju podnositelja zahtjeva, popunjena tablica 1 u kojoj su navedeni popis katastarskih
Cestica te vlasnika tih cestica i povrsina koje zauzima EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvadci iz zemlji$nih knjiga i
kompletan elaborat za pravo puta), a koje ¢injenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva, tako da je u postupku utvrdeno da se
iste u potpunosti podudaraju sa Cesticama koje je tuzitelj naznacio da su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva. Navodi nadalje
da podnositelj zahtjeva niti tuzitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasnistva na predmetnim
Cesticama, niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene, te je rjesenje doneseno na temelju
postojecih dokaza u spisu. Smatra da je tuzitelj, kojem je poznato na kojim Cesticama se nalazi njegova infrastruktura i za
koje cestice podnositelj zahtjeva trazi placanje naknade, tijekom postupka mogao iskoristiti sve prigovore i dostaviti dokaze
koje je smatrao relevantnim. Napominje pri tome da je nesporno da se tuzitelj cijelo vrijeme postupka, pa i prije podnosenja
zahtjeva, koristi nekretninama koje su predmet ovog postupka i na njima ostvaruje pravo puta, te da je obveza na placanje
naknade za pravo puta na nekretninama kojima prolazi EKI tuzitelja nesporna. Takoder smatra neosnovanim prigovor
tuzitelja glede urednosti zahtjeva zainteresirane osobe zbog nedostatka aktivne legitimacije, jer tuzitelj zapravo pogresno
povezuje ovlastenje za pokretanje postupka tj. aktivnu legitimaciju podnositelja zahtjeva, s dokazivanjem osnovanosti
navoda iz zahtjeva. Navodi da je zahtjev podnositelja od 12. sije¢nja 2017. uredan, jer je iz sadrzaja zahtjeva i dostavljenih
priloga razvidno tko je podnositelj zahtjeva, za kojeg se operatora pretpostavlja da je infrastrukturni operator i za koje
podrugje se trazi provodenje postupka iz ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a. Kako je osporeno rjesenje zakonito, predlaze da se
tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je pravno tumacenje tuzitelja da pravo na naknadu za pravo puta
vlasniku nekretnine pripada tek od dana izdavanja potvrde o pravu puta, pogresno. Navodi da je pravo puta koje opisuje
ZEK u pravnom smislu sluznost nuznih vodova na ¢ije osnivanje se na odgovarajudi nacin primjenjuju pravila nuznim
prolazima (¢lanak 225. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima). Citira ranije vazece i izmijenjene odredbe ZEK-a



