NN 77/2019 (14.8.2019.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-458/2018 od 23. svibnja 2019.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Vecernji list d.o.o. iz Zagreba, kojeg zastupa
Pavao Krmpoti¢, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 23. svibnja 2019. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Ukidaju se:

— presuda Zupanijskog suda u Zadru broj: Gz-1347/16-2 od 3. ozujka 2017. i

— presuda Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: Pn-875/15-15 od 30. lipnja 2016.
I1I. Predmet se vraca Op¢inskom sudu u Novom Zagrebu na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Novinsko-nakladnicko drustvo Vecernji list d.o.o. iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnijelo je 21. travnja
2017. ustavnu tuzbu u povodu presude Zupanijskog suda u Zadru broj: Gz-1347/16-2 od 3. ozujka 2017., kojom je odbijena
podnositeljeva Zalba i potvrdena presuda Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: Pn-875/15-15 od 30. lipnja 2016.

Navedenom prvostupanjskom presudom djelomicno je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja u sporu, Nediljka Bobana iz
Samobora, te je podnositelju kao tuzeniku naloZeno isplatiti tuzitelju 50.000,00 kuna s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama i troskove postupka od 6.125,00 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, sve na ime naknade
neimovinske $tete zbog narusavanja ugleda te potpuno ukloniti s internetskog portala Vecernji.hr tekst od 31. sije¢nja 2015.
pod naslovom »Nevjerojatan propust«, »Suca Bobana izabrali po 3. put u DSV, Ustav dopusta samo dva, autora Marinka
Jurasica.

Tuziteljev tuzbeni zahtjev odbijen je za iznos od 30.000,00 kuna te za dio zateznih kamata na dosudeni iznos od
50.000,00 kuna.

1.2. Podnositeljeva ustavna tuzba zaprimljena je u Ustavnom sudu pod brojem U-III-1866/2017, s time da je
podnositelj u tuzbi naveo kako je istodobno podnio i tzv. izvanrednu reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Stoga je Ustavni sud dopisom od 24. travnja 2017. podnositelja obavijestio da ¢e privremeno zastati s postupkom te da
podnositelj po okoncanju revizijskog postupka i ovisno o njegovom ishodu moze predloziti nastavak ustavnosudskog
postupka.

Nakon $to je revizija podnositelja odbac¢ena kao nedopustena rjeSenjem Vrhovnog suda broj: Rev-1408/17-2 od 21.
studenoga 2017., podnositelj je podneskom zaprimljenim u Ustavnom sudu 2. veljace 2018. pod brojem U-111-458/2018,
predloZio nastavak ustavnosudskog postupka u povodu ustavne tuzbe od 21. travnja 2017., ne osporavajudi pritom
revizijsko rjeSenje Vrhovnog suda.

1.3. Podnositelj smatra da su mu osporenom prvostupanjskom i drugostupanjskom presudom povrijedena prava
zajamcena Clancima 3., 14, 16., 38. i 68. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te prava zajamcena ¢lancima 6. stavkom 1. i 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procis¢eni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i
1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija), kao i clankom 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.



1.4. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),
pribavljen je spis Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: Pn-875/15.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

2. Tuzitelj u konkretnoj pravnoj stvari sudac je Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske te je kao kandidat
sudjelovao u postupku izbora ¢lanova Drzavnog sudbenog vije¢a sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u (»Narodne novine« broj 28/13.), u kojem je i izabran za ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca (u
daljnjem tekstu: DSV), a nakon $to je prethodno u dva navrata bio ¢lan pojedinih saziva Drzavnog sudbenog vijeca, onog iz
2005. i onog iz 2009. godine.

2.1. U »Vecernjem listu« od 31. sije¢nja 2015. na naslovnici i u rubrici »Vijesti dana« objavljen je ¢lanak autora
Marinka Jurasi¢a pod naslovom »Sporan izbor ¢lana DSV-a iz reda specijaliziranih sudova, »Ustav brani sucu Bobanu da
treci put postane ¢lan DSV-a«. Tog dana objavljen je istovjetan tekst i na internetskom portalu Vecernji.hr.

Na naslovnici je ispod slike tuzitelja navedeno: »Nevjerojatan propust; Suca Bobana izabrali po 3. put u DSV, Ustav
dopusta samo dva«. Objavljeno je, nadalje, i sljedece: »Sporan izbor ¢lanova DSV-a iz reda specijaliziranih sudova; Ustav
brani sucu Bobanu da tre¢i put postane ¢lan DSV-a«. Ispod slike tuZitelja na str. 4 objavljeno je: »Ustav: Clanovi Drzavnog
sudbenog vijeca biraju se na razdoblje od cetiri godine, s time da ¢lanom Drzavnog sudbenog vijeca nitko ne moze biti viSe
od dva puta.

Sporni ¢lanak glasi:

»Pojavio se problem s izborom novih ¢lanova Drzavnog sudbenog vijea, i to iz reda sudaca specijaliziranih sudova. Kandidat koji je
dobio najvise glasova, Nediljko Boban, sudac Visokog prekrsajnog suda, vec je dva puta bio u sastavu DSV-a, a Ustav i Zakon o DSV-u sad
kazu - bilo bi dosta!

Bio u DSV-u 2005. i 2009.

Prema ustavnoj odredbi, ¢lanovi DSV-a biraju se na cetiri godine, ‘s time da ¢lanom Drzavnog sudbenog vijeca nitko ne moze biti
viSe od dva puta’. Zakon o DSV-u neko¢ je sadrzavao odredbu koja nije bila u skladu s ustavnom odredbom jer je propisivao da nitko ne
moze biti ¢lan DSV-a ‘dva puta uzastopce’, pa je to 2013. izmijenjeno tako kako to pise i Ustavu — ‘vi$e od dva puta. Sudac Boban prvi je
put bio ¢lan DSV-a odlukom Sabora 15. srpnja 2005., $to je objavljeno u Narodnim novinama broj 90/05., a drugi put 10. srpnja 2009.
(NN 83/09). Prema tomu, Ustav i zakon su jasni, Boban viSe ne moze biti ¢lanom DSV-a. Kandidacijski odbori to nisu uodili ili su tu
okolnost zanemarili, jer se sudac Boban uopce nije smio naci na kandidacijskoj listi s koje su suci prekrsajnih, trgovackih i upravnih
sudova birali svoga ¢lana za sljedece Cetiri godine u DSV-u. Inace, sudac Boban je, prema sluzbenim rezultatima koje je objavilo
Povjerenstvo, dobio 387 glasova, a prvi iza njega je Mislav Kolakusi¢, sudac Trgovackog suda u Zagrebu, sa 360 glasova. Sudac Kolakusi¢
potvrdio nam je da je prekjucer podnio prigovor, ali o sadrzaju je odbio govoriti do kona¢ne odluke, a to u konac¢nici moze biti i odluka
Ustavnog suda. Naime, na odbijeni prigovor ima pravo Zalbe peteroclanom vije¢u Vrhovnog suda, a potom bi mogao podnijeti i ustavnu
tuzbu. Povjerenstvo na &elu sa sucem Zeljkom Glusi¢em jucer je svoje pravno stajaliste poslalo sucu Kolakusi¢u, a nama ga ne mogu
otkriti dok ne bude kona¢no. S time da su u odgovoru napisali da su nasa pitanja sadrzajno sli¢na prigovorima koje je sudac Kolakusi¢
uputio Povjerenstvu. Imaju li oni objasnjenje za ovu situaciju, ako ne, $to sada? Treba li ponoviti izbor ¢lana specijaliziranih sudova ili se
smatra da je u tom slucaju izabran sljede¢i kandidat po broju glasova.

Suci kao Sincicevi biraci

Inace, i bez tog problema, s obzirom na razliku od samo 27 glasova koje su dobili suci Boban i Kolakusi¢, zanimljivo je da je na
izborima podijeljenim u cetiri kategorije najvise nevazecih glasova bilo bas kod sudaca specijaliziranih sudova. Njih ¢ak 80 nije znalo
ispravno ispuniti glasacki listi¢ ili su se namjerno poigravali kao da su Sincicevi biraci. Neispravan je i prazan listi¢, kao i listi¢ na kojem je
zaokruZeno viSe od jednog kandidata. Na listi kandidata Vrhovnog suda nevazecih je bilo 26, Zupanijskih sudova 28 i op¢inskih 45.
Nevazece je listice izborni odbor morao zapecatiti. Promatraca koji bi kontrolirali odbor nema.

Suci tumace Ustav kako im pase?

0d sudaca se ne ocekuje da se ponasaju kao prosjecni bira¢

Sucima ovo nije trebalo! Temeljnu i rutinsku provjeru do samog kraja izbora nitko nije napravio ili, $to bi bilo puno gore, jest, ali je
ignorirao ili ¢ak, to ¢emo tek vidjeti kada dobijemo ocitovanje Povjerenstva, mozda i na svoj nacin tumacio ustavne i zakonske odredbe.
Zrno sumnje na rezultate baca i okolnost da je rezultat izbora za specijalizirane sudove tako tijesan, samo 27 glasova razlike, uz ¢ak 80
nevazecih glasova. Premda su i suci ljudi, odnosno biraci kao svi mi ostali, ne sluzi im na ¢ast $to nisu znali ili htjeli ispravno ispuniti
glasacki listi¢. Od osoba s njihovim osje¢ajem za odgovornost, koji mora biti iznadprosjecan, ipak se oekuje da najvaznijem
profesionalnom izboru pridu s vie obzirnosti i paznje. Kao $to su to pokazali odazivom na izbore od 83 posto. Inace, i rezultati ovih
izbora pokazuju da kandidati trgovackih i upravnih sudova nemaju Sanse biti izabrani u odnosu na brojniju biracku bazu koju imaju
prekrsajni suci. Sudac Mislav Kolakusi¢ kao ‘sistemski autsajder, koji je osvojio ¢ak 360 glasova, izuzetak je koji potvrduje pravilo. Uz sve
to, demokraciji je mjesto i u sudstvu, ali ipak je li u redu da op¢inski i prekrsajni suci biraju vrhovne.«

2.2. Smatrajuci da je rije¢ o senzacionalistickim, uvredljivim, upitnim i omalovazavaju¢im napisima, koji ugrozavaju
njegov dignitet i profesionalnu reputaciju, objavom kojih su on i ¢lanovi njegove obitelji izlozZeni nelagodi, propitkivanjima,
poruzi, sumnjama u njegovu ¢ast, moralnost i postenje, tuzitelj je pravodobno zatrazio od tuzenika, kao nakladnika, te od



glavnog urednika objavu ispravka informacije, u smislu ¢lanka 40. Zakona o medijima (»Narodne novine« broj 59/04.,
84/11.181/13.), a zatim je podnio i tuzbu zbog povrede prava osobnosti, u smislu ¢lanaka 21. i 22. Zakona o medijima
odnosno ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05., 41/08., 125/11.178/15.).

2.3. Prvostupanjski sud je u parni¢nom postupku, primjenom naprijed navedenih odredaba Zakona o medijima i
Zakona o obveznim odnosima, usvojio tuzbeni zahtjev. Utvrdio je da je podnositelj nakladnik dnevnih novina »Vecernji
list« te da urednicki oblikuje i stranice portala Vecernji.hr. Takoder je utvrdio da je podnositelj objavio netocne informacije
da Ustav brani tuzitelju da se treci put kandidira jer su Povjerenstvo za izbor ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca (u daljnjem
tekstu: Povjerenstvo) i vije¢e Vrhovnog suda u odlukama od 30. sije¢nja 2015., odnosno od 4. veljace 2015., u povodu
prigovora suca Mislava Kolakusica, zauzeli suglasno pravno stajaliste o pitanju ogranicavanja broja mandata ¢lanova DSV-a
s obrazlozenjem, izmedu ostalog, da se Ustav ne moze primjenjivati retroaktivno, odnosno da se ustavne promjene od 16.
lipnja 2010., kojima je ogranicen broj mandata ¢lanova DSV-a, ne primjenjuju na mandate istekle prije tih promjena.

Utvrdeno je, zatim, da je, prema vlastitoj izjavi, novinar Marinko Jurasi¢, inace po obrazovanju diplomirani pravnik,
bio upoznat sa sadrzajem Promjene Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 76/10.), sa sadrzajem Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u (»Narodne novine« broj 16/10., 57/11., 130/11. i 13/13.; u daljnjem tekstu: Zakon o DSV-u) i
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu (»Narodne novine« broj 28/13.), s na¢cinom
retroaktivne primjene propisa, kao i s ¢injenicom da su rokovi za podnosenje prigovora protiv odluka Povjerenstva,
odnosno za podnosenje zalbi vije¢u Vrhovnog suda iznimno kratki, kao i rokovi za donosenje odluka tih tijela, ali da to nije
utjecalo na mogucu odluku o odgodi objave spornog ¢lanka.

Stoga je prvostupanjski sud ocijenio da je rije¢ o zanemarivanju niza relevantnih ¢injenica i, posljedicno, o iznoSenju
¢injenicne tvrdnje novinara da se tuzitelj nije smio kandidirati te da nije smio biti izabran za ¢lana DSV-a, a takva
informacija plasirana u javnost, prema stajalistu suda, objektivno moze povrijediti dostojanstvo, ¢ast i profesionalni ugled
tuzitelja kao suca, imputirati mu ponasanje nespojivo s obnasanjem duznosti suca, od kojeg se ocekuje odgovorno, moralno
i savjesno ponasanje, kao i dobro poznavanje Ustava i zakona, pa mozZe prosje¢nom citatelju nametnuti negativan stav o
tuzitelju kao sucu i prouzrociti mu Stetu, koja je u konkretnom slucaju i nastala.

2.4. Bitan dio obrazlozenja prvostupanjske presude glasi:

»... u spornom ¢lanku iznose se informacije koje neto¢no prikazuju [tuziteljevu] kandidaturu i izbor za ¢lana DSV-a jer se, pogotovo
kroz naslove, prosje¢nom ¢itatelju plasiraju tvrdnje o propustu i nezakonitosti izbora odnosno da tuzitelj nije smio biti kandidat i biti
izabran jer nitko ne moze biti ¢lanom DSV-a viSe od dva puta.

Naime, u naslovima ‘Nevjerojatan propust, suca Bobana izabrali po 3. put u DSV, Ustav dopusta samo dva, zatim ‘Sporan izbor ¢lana
DSV-a iz reda specijaliziranih sudova, Ustav brani sucu Bobanu da tre¢i put postane ¢lan DSV-a, a i u samom tekstu ¢lanka gdje se izri¢ito
navodi da se pojavio problem s izborom novih ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca, i to iz reda sudaca specijaliziranih sudova, da je tuzitelj
sudac Visokog prekrsajnog suda, kao kandidat koji je dobio najvise glasova, ve¢ dva puta bio u sustavu DSV-a, a da Ustav i Zakon o DSV-u
sad kazu - bilo bi dosta, i da su prema tome, Ustav i zakon jasni, da tuzitelj viSe ne moze biti clanom DSV-a, iznose se tvrdnje koje nisu
tocne.

Navedeno proizlazi iz naprijed citiranih odluka tijela koja su povodom prigovora suca Mislava Kolakusi¢a, u kojem je upirao na te
okolnosti, utvrdili da se tuzitelju prvi mandat koji je istekao prije donoSenja ustavne promjene ne uracunava u ustavno i zakonsko
ogranicenje mandata tako da je njegov prigovor utvrden neosnovanim dakle, da nije bilo neregularnosti u izborima za ¢lanove DSV-a,
odnosno povodom njegove ustavne tuzbe nije utvrdeno da bi doslo do krienja Ustava u provodenju izbora. O tome da je postupak izbora
bio proveden regularno i da je imao pravo biti kandidiran navodi tuzitelj u svom iskazu te njegove navode sud nije imao razloga ne
prihvatiti.

(..)

Duznost je novinara da objektivno, potpuno i istinito iznosi informacije, a u konkretnom slu¢aju po ocjeni suda je to izostalo jer s
obzirom na navode novinara iz iskaza, ocito je bio upoznat sa ¢injenicom kada je bila donesena promjena Ustava o ogranicavanju
mandata, kao i zakonska izmjena o ograni¢avanju mandata, kao i o tome kada je tuzitelj bio biran za ¢lana DSV i trajanju mandata, a bio
je iupoznat s dosegom u pogledu primjene retroaktivnosti. Nadalje, za odlu¢ivanje u postupku izbora prema ¢l. 291 31 Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u predvideni su vrlo kratki rokovi, 48 sati za podnosenje prigovora i za zalbu te za odlucivanje o istima, o ¢emu
je zasigurno bio upoznat novinar, s obzirom na navode da je pravnik i da je bio proucio Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu pa je tako i
znao da Ce biti uskoro poznata kona¢na odluka nadleZnih tijela o tome jesu li izbori bili regularni. Novinar u ¢lanku ne iznosi vrijednosne
sudove ve¢ se u ¢lanku iznose ¢injeni¢ne tvrdnje o tome da tuzitelj nije smio biti kandidat i da nije smio biti izabran za ¢lana DSV,
navode(i za tuzitelja jedino da je ve¢ dva puta bio biran za ¢lana DSV - a, dok se o drugim Cinjenicama koje su isto tako relevantne, a ticu
se vremena donos$enja ustavnih i zakonskih promjena u pogledu ogranicenja mandata nista ne navodi. Isto tako, ove tvrdnje iznesene su
unatoc tome $to u trenutku objavljivanja ¢lanka nije bila poznata kakva je kona¢na odluka donesena po prigovoru suca Mislava
Kolakusica, pa se izno$enje takovih tvrdnji i postupanje tuzenika imajuéi u vidu sve navedeno ne moze smatrati postupanjem u dobroj
vjeri.

Neosnovano se tuzenik poziva na zajamcenu slobodu misljenja i medija, buduéi da, iako se tuzeniku odredbom ¢l. 3. Zakona o
medijima i ¢l. 38. Ustava jam¢i sloboda misljenja i izrazavanja misli, treba imati na umu da se i tuzitelju jam¢i postivanje i pravna zastita
njegovog dostojanstva, ugleda i Casti (¢l. 35. Ustava, ¢l. 7. Zakona o medijima u vezi s ¢l. 19. st. 1.1 2. Z00), te sloboda misljenja i



izrazavanja misli ne smije prelaziti granice zajam¢enog prava odnosno koristenje istog ne smije ugrozavati zajamceno pravo na ugled, ¢ast
i dostojanstvo pojedine osobe.

Sto se ti¢e navoda Marina Jurasi¢a da mu nije bila namjera nastetiti ¢asti i ugledu tuzitelja, valja re¢i da je isti kao novinar bio duzan
postupati s ve¢om paznjom koja se i oéekuje od osobe koja se profesionalno bavi takvom djelatno$¢u, pa je tako morao znati da se
iznesenim tvrdnjama tuzitelju moZe nanijeti $teta, tako te navode sud nije uzeo u obzir.

(..r)

U postupku nije utvrdeno da bi postojao neki razlog zbog kojeg bi se tuzenik mogao osloboditi odgovornosti za stetu u konkretnom
slucaju.

Iz iskaza tuzZitelja proizlazi da je sporni ¢lanak djelovao zastra$ujuce na njega, upravo iz ¢injenice da se izokrene ono §to je normalno i
iz toga napravi problem. Jedini njegov krimen je u tome $to se prijavio za ¢lana DSV, nije sudjelovao niti u kandidaturi niti u izboru,
postojalo je tijelo koje je utvrdivalo listu kandidata i postojala su tijela koja su provodila izbore i utvrdivala listu. TuZitelj navodi da se
nakon objave ¢lanka osje¢ao uznemireno, to su svi komentirali, kolege, poznanici. Supruga mu je bila uznemirena, dijete, svi su ga pitali
$to je to, da li je izabran po politickoj liniji. S jedne strane je nakon izbora kod njega bila satisfakcija $to su ga kolege izabrale i $to ga
postuju jer su za njega glasovali, a s druge strane je do$ao taj ¢lanak koji mu je pokvario tu radost i koji dan danas za njega predstavlja
jednu stigmu i u njegovoj karijeri ¢e to uvijek stajati. U javnosti je imao neugodnosti, bilo je ljudi njemu nepoznatih koji su to ¢itali i sa
strane su komentirali posprdno to $to se radi da bi neki tri puta bili birani, bilo je upita od kolega, trebalo je svakome objasnjavati
ispocetka o cemu se radi, pa da li ¢e ici na prisegu, da li ¢e se ponistiti izbori, svakome objasnjavati bilo je zamorno i mukotrpno te se i
znao izolirati kako to ne bi morao stalno ponavljati i objanjavati. Majka koja Zivi u obiteljskoj kudi i starija je osoba, bila je uznemirena
zbog toga. ...«

2.5. Podnositelj je protiv prvostupanjske presude podnio Zalbu u kojoj navodi, u bitnom, da je tom presudom
povrijedena njegova sloboda misljenja izrazena u tome da je pravo autora ¢lanka izraziti svoje tumacenje odredbe Ustava
koja kaze da nitko ne moze biti viSe od dva puta clanom DSV-a. Podnositelj je smatrao da pobijana presuda protivno Ustavu
i Konvenciji derogira slobodu medija i slobodu misli te javno izrazavanje i $alje jasnu poruku nakladnicima medija da se
klone bilo kakvih objava koje se ti¢u sudaca, da ne smiju ¢ak ni »misliti« o tome postoji li neko zakonsko ili ustavno
ogranicenje, jer ¢e biti kaznjeni pa ¢ak i onda kada su informacije koje namjeravaju objaviti to¢ne i nema objektivnih
razloga da ih se ne objavi.

Podnositelj je tvrdio i da se obvezom naknade Stete mogu »sankcionirati« samo iznimno teski napadi na neciju ast i
ugled, samo oni koji doista izazivaju dusevnu bol zbog povrede osjecaja osobne vrijednosti, a da u konkretnom slucaju sud
nije obrazlozio koje su to to¢no tuziteljeve kvalitete dovedene u pitanje, ve¢ je naprotiv, podnositelja u¢inio Zrtvom necijeg
narcizma i ambicioznosti — ovo osobito s obzirom na to da je ¢injenica da se tuzitelj svojom voljom kandidirao za vaznu
javnu duznost, ali bez istodobne subjektivne spremnosti da cuje i razli¢ito misljenje o valjanosti svoje kandidature,
zasnovana na jasnim odredbama Ustava i Zakona o DSV-u.

Takoder je naveo da se sutkinja koja je donijela prvostupanjsku presudu bila duzna sama izuzeti od sudenja u
predmetu, jer je — ako ne u vrijeme podnosenja tuzbe (ozujak 2015.), onda svakako u listopadu 2015. godine - znala i
morala znati da DSV, a time i tuzitelj kao ¢lan DSV-a, odlucuje o imenovanju sudaca u nekoliko visih sudova, u povodu
nekoliko prethodno objavljenih natjecaja na koje se javila i ta sutkinja. Uz taj zalbeni razlog podnositelj je naveo da za
vrijeme trajanja prvostupanjskog postupka nije imao saznanja o postojanju tih razloga za izuzece sutkinje, ve¢ je do njih
dosao slucajno, tek nakon zaprimanja prvostupanjske presude.

2.6. Drugostupanjski sud odbio je podnositeljevu Zalbu, u cijelosti potvrdivsi utvrdenja i ocjene prvostupanjskog suda.
O zalbenom prigovoru zbog navodne pristranosti sutkinje koja je sudila u prvom stupnju, drugostupanjski sud nije se
ocitovao.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su osporenim presudama povrijedena njegova Ustavom i Konvencijom
zajamcena sloboda misljenja i izrazavanja, zabrana cenzure (¢lanak 38. stavci 1. i 2. Ustava i ¢lanak 10. Konvencije), pri
¢emu se poziva na predmete Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) Axel Springer AG protiv
Njemacke (Br. 2) (br. 48311/10, presuda od 10. srpnja 2014.), citira pojedine dijelove predmeta A. B. protiv Svicarske (br.
56925/08, presuda od 1. srpnja 2014.), kao i slobodu znanstvenog, kulturnog i umjetnickog stvaralastva (¢lanak 68. stavak 1.
Ustava). Tvrdi da sporni napis novinara Marinka Jurasica predstavlja »raspravu o tome moze li netko biti i tre¢i put ¢lanom
Drzavnog sudbenog vijeca, iako Ustav ... jasno i vrlo precizno, ne ostavljaju¢i mogucnost drugacijeg gramatickog tumacenja,
propisuje kako nitko ne moze biti ¢lanom Drzavnog sudbenog vijeca vise od dva puta, a da se tom temom bavila - s
istovjetnim zaklju¢kom - i pravna znanost, ukljucujudi autora koji je i sam ¢lan DSV-a (pritom upucuje na znanstveni rad
autora Mije Galiota i Silvia Covica, »Imenovanje predsjednika sudova — i neka otvorena pitanja«, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 51, broj 2, 2014., str. 471. — 507.). Smatra da je on, kao medijski nakladnik, spornom objavom samo
»primijenio« na kandidaturu tuzitelja ono Sto zastupa pravna znanost te ono $to potvrduju i jedan ¢lan DSV-a i urednistvo i
recenzenti Zbornika radova Pravnog fakulteta u Splitu.



Naglasava da se u konkretnom slucaju nije radilo o iznoSenju informacija iz privatnog Zivota tuzitelja, vec se
raspravljalo o formalnopravnim uvjetima njegove kandidature, pri ¢emu se tuzitelj vlastitom voljom kandidirao za ¢lana
DSV-a i time zakoracio u javnu sferu, a znajuci da je ve¢ u dva navrata bio ¢lan DSV-a i da je DSV tijelo od iznimne
vaznosti, te bi morao pokazati vidi stupanj tolerancije na javnu kritiku. U slu¢aju spornog ¢lanka cak se i nije radilo o kritici,
vec o razmatranju pitanja jesu li ili nisu ispunjeni formalnopravni uvjeti za kandidaturu, gdje je sloboda izrazavanja medija
strogo zasticena, pa stoga podnositelj zakljucuje da je rije¢ o nerazmjernom ogranicavanju slobode izrazavanja (¢lanak 16.
Ustava), a da pritom sudovi u osporenim presudama nisu pokusali obrazloziti zasto takvo ograni¢avanje ipak smatraju
razmjernim.

3.1. Podnositelj istice i povredu prava na jednakost pred zakonom i povredu zabrane diskriminacije, propisanih
¢lankom 14. Ustava i ¢clankom 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju, navodeci da je zbog jedne potvrdene znanstvene spoznaje
objavljene u medijima, a ne u znanstvenom c¢asopisu, on kao nakladnik odstetno odgovoran, za razliku od, kako navodi,
»drugih subjekata u usporedivoj pravnoj situaciji«.

3.2. Vezano uz povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, odnosno ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije podnositelj tvrdi da su osporene presude arbitrarne, jer su nadlezni sudovi pogre$no protumacili i primijenili
mjerodavne propise u mjeri koja njihove presude ¢ini ustavnopravno neprihvatljivima. Pritom posebno ukazuje na pravne
standarde »tocnosti ¢injenica« i »dobre vjere« iz ¢lanka 21. stavka 4. tocke 3. Zakona o medijima (»nakladnik ne odgovara
za Stetu ako je informacija kojom je $teta ucinjena: ... utemeljena na to¢nim ¢injenicama ili na ¢injenicama za koje je autor
imao osnovani razlog povjerovati da su tocne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove to¢nosti, a postojalo je
opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri«). Navodi i da je drugostupanjska
odluka nedostatno obrazloZena jer se svodi na nekriticko prihvacanje svih stajalista prvostupanjskog suda te ne odgovara na
sve Zalbene navode, a uopce ne odgovara na zalbeni navod o postojanju razloga za izuzece sutkinje prvostupanjskog suda,
slijedom cega te razloge za izuzece sutkinje, koje je iznio u zalbi, podnositelj ponavlja i u ustavnoj tuzbi.

3.3. Podnositelj predlaze ukidanje osporenih presuda.

IV. MJERODAVNO PRAVO

4. Clanci 21. i 22. Zakona o medijima glase:

»Clanak 21.

(1) Nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzro¢i drugome $tetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slu¢ajevima
propisanim ovim Zakonom.

(2) Steta je umanjenje necije imovine ili sprjecavanje njezina povecanja (materijalna 3teta) te nanoenje drugom fizi¢kog ili psihi¢kog
bola ili straha (nematerijalna $teta).

(3) Na utvrdivanje odgovornosti za naknadu $tete primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, osim ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno.

(4) Nakladnik ne odgovara za $tetu ako je informacija kojom je Steta u¢injena:

(...)

- utemeljena na to¢nim ¢injenicama ili na ¢injenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve
potrebne mjere za provjeru njihove to¢nosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u
dobroj vjeri,

- proizasla iz vrijednosnih sudova autora ¢ije je objavljivanje bilo u javnom interesu i ako je ta informacija dana u dobroj vjeri.

(...)

Clanak 22.
(1) Nematerijalna $teta u pravilu se naknaduje objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom
naknade sukladno op¢im propisima obveznog prava.

(2) Pravo na tuzbu za naknadu nematerijalne $tete sukladno op¢im propisima obveznog prava ima osoba koja je
prethodno zatrazila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije
moguc.«

4.1. Clanci 19. 1 1100. Zakona o obveznim odnosima glase:

»Clanak 19.
(1) Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.
()«
»Clanak 1100.

(1) U slu¢aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu
nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.



