NN 37/2019 (11.4.2019.), Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-5635/2016 od 26.
veljace 2019.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran
Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Ivan Salina iz Zadra, kojeg zastupa Bozo
Vrki¢, odvjetnik u Zadru, na sjednici odrzanoj 26. veljace 2019. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija u dijelu u kojem se osporava rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 328/14-
7 od 11. svibnja 2016.

I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
i
RJESENJE

I. Ustavna tuzba se odbacuje u dijelu u kojem se osporava rjesenje Zupanijskog suda u Zadru broj: Gz-2555/12-6 od 13.
prosinca 2013. i rjeSenje Opcinskog suda u Benkovcu broj: P-105/11 od 19. listopada 2012.

II. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje odluke

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ivan Salina iz Zadra, kojeg u postupku pred Ustavnim sudom zastupa Bozo Vrki¢, odvjetnik u Zadru, podnio je 21.
studenoga 2016. ustavnu tuzbu u povodu rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj:
Rev-x 328/14-7 od 11. svibnja 2016. (u daljnjem tekstu: rjesenje Vrhovnog suda), rjeSenja Zupanijskog suda u Zadru broj:
Gz-2555/12-6 od 13. prosinca 2013. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje) i rjesenja Opcinskog suda u Benkovcu
broj: P-105/11 od 19. listopada 2012. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje).

2. RjeSenjem Vrhovnog suda odbacena je kao nedopustena revizija podnositelja podnesena protiv drugostupanjskog
rjesenja.

3. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja (punomoc¢nika tuzitelja u parni¢cnom postupku) i
potvrdeno je prvostupanjsko rjesenje.

Prvostupanjskim je rjeSenjem:

— podnositelju (odvjetniku i punomoéniku tuzitelja) u parni¢nom postupku koji se pred Op¢inskim sudom u Benkovcu
(u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) vodio pod brojem P-105/11 (prethodno pod brojevima P-60/97 i P-112/97), zbog
vrijedanja suda, izrecena je nov¢ana kazna u visini od 3.000,00 kn, koju je duzan platiti u roku od 15 dana po urucenju
rjeSenja, te o uplati dostaviti dokaz sudu;

- za slucaj da podnositelj ne plati nov¢anu kaznu, odredeno je da ¢e prvostupanjski sud obavijest o tome dostaviti
nadleznom poreznom tijelu radi prisilne naplate izrecene novcane kazne;

— odredeno je takoder da Zalba protiv prvostupanjskog rjesenja ne odgada njegovu provedbu.

4. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim odlukama povrijedena sljedeca ljudska prava i temeljne
slobode zajamcene Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.):

— pravo na jednakost pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava) i



— pravo hrvatskih drzavljana i stranaca na jednakost pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne
ovlasti (¢lanak 26. Ustava).

5. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljena je preslika spisa prvostupanjskog suda broj: P-105/11 (ranije
brojevi: P-60/97 i P-112/97).

Takoder je pribavljeno ocitovanje Zupanijskog suda u Zadru (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) brojevi:
Gz-1224/16 1 Gz-2555/12 od 8. lipnja 2017. (pred kojim se vodi postupak nakon presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev-x 327/14-7 od 11. svibnja 2016.).

U ocitovanju drugostupanjskog suda navedeno je da je 20. listopada 2016. izdana dostavna naredba za urucenje
podnositelju rjesenja Vrhovnog suda, medutim, dostavnica o urucenju tog rjeSenja podnositelju je izgubljena.

Ocitovanju je prilozena preslika dostavnice iz koje je razvidno da je drugostupanjsko rjesenje uruceno podnositelju 20.
prosinca 2013.

Ustavni sud, imajuci u vidu datum izdavanja dostavne naredbe i datum podnodenja ustavne tuzbe, utvrduje da je
ustavna tuzba pravodobna u dijelu kojim se osporava rjesenje Vrhovnog suda.

IT. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Lj. K. iz Benkovca podnio je prvostupanjskom sudu dvije tuzbe.

Prvu tuzbu podnio je 10. srpnja 1997. Ta je tuzba zavedena pod brojem P-60/97, a podnesena je radi naknade $tete
uzrokovane rusenjem njegove kuce u Benkovcu, koja je prethodno stavljena pod sekvestar drzave i dana 1996. trgovackom
drustvu S.-t. d.o.0. iz B. privremeno u posjed i na koristenje. Naime, privremeni korisnik te kuce nije njome upravljao
paznjom dobrog gospodara, nego ju je srusio i na njenom mjestu izgradio poslovni objekt.

Drugu tuzbu podnio je 22. prosinca 1997. Ova je tuzba zavedena pod brojem P-112/97, a podnesena je radi predaje u
posjed k.¢. 2555, k.o. Bukovi¢ (na kojoj se prije rusenja nalazila navedena kuca).

Raspravnim rjeSenjem prvostupanjskog suda broj: P-60/97-5 od 31. prosinca 1997. spojeni su parni¢ni postupci
pokrenuti tim tuzbama, te je odredeno da ¢e se provesti jedinstveni parni¢ni postupak pod brojem P-60/97.

TuzZenici B. S. i S.-t. d.o.0. podnijeli su 20. studenoga 2002. protutuzbu protiv Lj. K.

Lj. K. je 11. kolovoza 2003. opunomocio podnositelja (odvjetnika u Zadru) da ga zastupa u gore navedenom parni¢cnom
postupku.

Presudom prvostupanjskog suda broj: P-60/97-178 od 7. svibnja 2007. djelomi¢no su prihvaceni i djelomi¢no su
odbijeni tuzbeni zahtjevi Lj. K., takoder su djelomi¢no prihvaceni i djelomi¢no odbijeni tuzbeni zahtjevi tuzenika
protutuzitelja S.-t. d.o.o.

Presudom i rjeSenjem drugostupanjskog suda broj: 16 Gz-1613/07-7 od 22. prosinca 2010. djelomicno je potvrdena,
djelomicno je preinacena i djelomicno je ukinuta presuda prvostupanjskog suda od 7. svibnja 2007., te je predmet u
ukinutom dijelu vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Potom je predmet dobio novi broj: P-105/11.

Presudom prvostupanjskog suda broj: P-105/11-295 od 8. lipnja 2012. djelomic¢no su prihvaceni i djelomi¢no su
odbijeni tuzbeni zahtjevi Lj. K., te je djelomi¢no prihvacen protutuzbeni zahtjev S.-t. d.o.o.

Protiv te presude Zalbe su podnijeli: 4. rujna 2012. tuzenik protutuzitelj S.-t. d.o.0., 5. rujna 2012. Lj. K., te 7. rujna
2009. podnositelj i Bozo Vrki¢, odvjetnik u Zadru - za koje je u zalbi naznaceno da su punomocnici Lj. K.

Ustavni sud napominje da Zalbi (niti spisu predmeta) nije priloZzena punomo¢ kojom Lj. K. opunomocuje Bozu Vrkica
za zastupanje u gore navedenom parni¢nom postupku.

[z spisa predmeta razvidno je da je Bozo Vrki¢ zamjenjivao podnositelja na nekoliko rocista (prvo kao odvjetnicki
vjezbenik, a potom kao odvjetnik). Tim rocistima prisustvovao je Lj. K., koji nije osporio parni¢ne radnje poduzete od
strane Boze Vrkica.

U zalbi koju su sastavili podnositelj i Bozo Vrki¢ navedeno je:

»Naime, na te okolnosti tuzitelj je dostavio predracune iz kojih je vidljivo da je cijena unistenih objekata daleko veca od one koje je,
preuzimajuéi na sebe ulogu suca $to mu je sudac I. M. svesrdno dopustio, vjestak V. T. u svojem nalazu odredio. Sramotno je bilo slusati
imenovanog vjestaka kako na raspravi odrzanoj dana 22. svibnja 2012. godine 1397967985brani’ svoj nestru¢ni i neprofesionalni Nalaz i
miSljenje hvaleci sebe na sva zvona isti¢uci ¢injenicu koliko dugo je sudski vjestak, koje auto vozi i koliko je imao kose prije 10-ak godina.
Sve to lijepo je slusao sudac I. M. i prilikom svakog pokusaja punomocnika tuzitelja da se takvi navodi unesu u zapisnik to elegantno
odbijao s podsmjehom koristeci, naravno, svoj polozaj suca i ¢injenicu da on, kao $to je i do sada ¢inio, ima sve u svojim rukama i da, u
krajnjem sluc¢aju, moZe posegnuti i za nov¢anim kaznjavanjem. Jadno je takvo pona$anje ma sa cije strane dolazilo a posebno je jadno
kada se na taj nacin, svjesno i s tko zna kojim interesom, direktno $teti jednoj strani u postupku i u ovom slu¢aju na stetu tuzitelja.



Vjestak V. T. je iSao toliko daleko da je u svom usmenom obrazlaganju iznio da je prilikom izrade Nalaza i misljenja imao na
raspolaganju samo dijelove spisa i da mu, recimo, Kupoprodajni ugovor izmedu tuZenika i Centra za vozila Hrvatske ne bi nista znacio u
smislu utvrdivanja cijene zemljista i to upravo zemljista na kojem se nalazi predmet spora. Medutim, tomu vjestaku je bilo mjerodavno,
recimo, zemljiSte na podrucju Stankovaca prilikom izrade njegova Nalaza i misljenja. Nisu ovom vjestaku bitni ni predracuni koje je
tuzitelj dostavio u spis jer, kako to vjestak rece na raspravi odrzanoj dana 22. svibnja 2012. godine, far na njegovu automobilu kosta cca
20.000,00 kuna, a mozda od punomoc¢nika tuzitelja, zasigurno, kosta puno manje. Eto takvim argumentima se 1397967985branio’ vjeStak
V. T. koji si je uzeo za pravo, $to opet upucuje i na njegovu objektivnost, ponasanje tuzitelja okarakterizirati kao ponasanje kojim
odugovlaci postupak. Nije, to bi trebao znati sudac M., V. T. ni sudac a ni stranka u postupku da bi istom trebalo smetati, pa se i kada bi se
radilo o tomu, a ne radi se o odugovlacenju postupka.

(..)

Medutim, unato¢ prednjemu, prvostupanjski sud je, krajnje pristrano i uz pomo¢ vjestaka V. T. o ¢emu je uvodno bilo vie rijeci,
tuzeniku-protutuzitelju dosudio iznos od ¢ak 2.661.834,34 kune.

Ponavlja se, tuzitelju, a polazeci od njegova tuzbenog zahtjeva kao u toc¢.II. nista od onoga $to je izradio vjestak, nije korisno, a
posebno ne onako kako je to opisao i 1397967985napumpac’ vjestak V. T. i nazalost prihvatio prvostupanjski sud.

(...)

Dakle, da ne duljim, a kako je iz prednjega vidljivo da je prvostupanjski sud, pored toga $to je grubo krsio odredbe Zakona o
parni¢nom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i kona¢no pogresno primijenio materijalno pravo, i ne ulaze¢i
dublje kako su tekle rasprave i ponasanje suca I. M. prema tuzitelju i njegovim punomo¢nicima zbog ¢ega se, u slucaju da se ukine
pobijana presuda predlaze predmet rasporediti drugom sucu pojedincu, to tuZitelj iz svih naprijed iznesenih razloga podnosi ovu zalbu i
predlaze kao naprijed.

(...)

Napomena: Punomoénik tuZitelja predlaze da se iz postupanja u ovoj pravnoj stvari izuzme sudac Zupanijskog suda u Zadru A. M. i
to temeljem odredbe ¢l. 71. st. 1. to¢. ZPP-a. Ovo iz razloga $to navedeni sudac A. M. ve¢ 15 i vie godina ne komunicira sa
punomoc¢nikom tuZitelja i to jedino iz razloga $to je ovaj, za vrijeme njegovog predsjednikovanja Op¢inskim sudom u Zadru, u vise
navrata izvje$¢ivao Ministarstvo pravosuda RH. O svemu ovome punomoénik tuzitelja dostavio je opseznu dokumentaciju Zupanijskom
sudu u Zadru broj Gz-575/06. Iz obrazloZenja toga rjesenja slijedi kako je evidentno da je medusobni odnos punomoc¢nika stranke i suca
kroz duze vremensko razdoblje od nekoliko godina u tolikoj mjeri poremecen, da se ukazuje kao okolnost koja objektivno dovodi u
sumnju nepristranost suca.

Ovo naprijed opisano ponasanje punomocnika tuzitelja A. M. nije zaboravio a i nece, jer se radi o osvetoljubivoj osobi.

Informacije radi, isticemo da smo u nekoliko predmeta, u kojima se sudac A. M. nije osobno izuzeo, iako su za to, subjektivno i
objektivno postojali zakonski razlozi, tim vise $to je ovaj, ¢uli smo, to u¢inio u daleko bezazlenijim slucajevima.

Nadalje, punomoc¢nik zalitelja Bozo Vrki¢, odvjetnik u Zadru predlaze da se iz postupanja u ovoj pravnoj stvari izuzme i sudac
Zupanijskog suda u Zadru E. Z. i to temeljem odredbe ¢l. 71. st. 1. to¢. 1. ZPP-a. Naime, ovaj sudac je ovom punomoc¢niku otvoreno rekla
da ¢e se odvjetniku Ivanu Salina osvecivati, radi jednog od objavljenih tekstova u novinama, s kojima, usput, odvjetnik Ivan Salina nema
nikakve veze, a koji je, takoder, usput istinit, na nacin da ¢ée dobivati negativne odluke u spisima u kojima je on punomo¢nik. Ovu svoju
prijetnju E Z. do sada je nekoliko puta sprovela u djelo, a posebno tamo gdje bi sudila kao sudac pojedinac. Dakle sudac E. Z. je svoje
prijetnje sprovela, po miSljenju ovog punomo¢nika u: ... «

Potom su 24. rujna 2012. podnositelj i odvjetnik Bozo Vrki¢ (u ime Lj. K.) dali odgovor na zalbu S.-t. d.o.o.

U odgovoru na Zalbu navedeno je:

»I zbilja, ¢itajudi Zalbu ni samom tuzitelju nije do pjesme, bez obzira na lijepe stihove naprijed navedene, ve¢ mu dode da zaplace
kada tuzena stranka, Ciji predstavnik je ¢itavo vrijeme i tijekom ovog postupka nazocio raspravama u predmetu, te aktivno ucestvovao u
raspravljanju, sada, podnosi Zalbu protiv ove i ovakve presude (misli se na djelomi¢no udovoljenje tuzbenome zahtjevu) navode¢i, mimo
svih postojecih dokaza u spisu da bi upravo on, tj. tuZenik bio posten i savjestan graditelj. Tako nesto, nasuprot tvrdnji ovoga u spisu nece
nadi nigdje, osim u svojim podnescima tim vise $to je i Zupanijski sud Zadar u ranijem ukidnom rjesenju, poprili¢tno naklonjen tuzeniku
jasno kazao da je tuzenik neposten i nesavjestan graditelj.

(...)

Naprijed smo propustili navesti da se je sudac I. M. osobno sam trebao izuzeti od sudenja u ovom predmetu. On jako dobro znade za
razlog za svoje izuzece, a znade i za razlog zbog kojeg to nije ucinio.

Naime, i navija¢i HNK Hajduk iz Splita i to oni najze$¢i, pozavidjeli bi sucu I. M. na navijackoj strasti kojom je prisao raditi i suditi u
ovom predmetu, naravno u korist tuZene stranke, a protiv tuZitelja od samog pocetka pa do danas.

U tome mu je pripomogao i sudski vjestak graditeljske struke V. T. koji je ‘vjezbao vjezbe, naravno, strpljenja na strani tuzitelja i
njegovih punomoc¢nika, a toliko je bio zainteresiran za $to skorije dovrsenje raspravljanja da je, nakon $to je tuzitelj osobno zatrazio
njegovo izuzece od rada u predmetu, kazao i napao ovoga da to ¢ini jedino radi odugovlacenja postupka. Gle ti njega, i on je zainteresiran
za tuZenika, naravno, a o ostalim njegovim modalitetima opskrbe tuzenika podacima koji mu trebaju (i koje na drugi nacin ne moze naci)
receno je u samoj zZalbi tuZitelja protiv ove presude.«

7. Prvostupanjskim rjesenjem izrecena je podnositelju nov¢ana kazna u iznosu od 3.000,00 kn.
U obrazlozZenju tog rjesenja istaknuto je:



»U zalbi tuzitelja (.s. 785-791) te odgovoru na Zalbu (Ls. 798-800) punomoc¢nik tuZitelja, odvjetnik Ivan Salina vrijeda
drugostupanjski sud, suca prvostupanjskog suda i sudskog vjestaka, na na¢in da u odgovoru na Zalbu (l.s. 798 - tre¢i odlomak) navodi: ..
tim vide Sto je i Zupanijski sud Zadar u ranijem ukidnom rjesenju popriliéno naklonjen tuzeniku ..’ Za suca prvostupanjskog suda u
odgovoru na zalbu (l.s. 799 - peti odlomak) navodi: ... Naime i navija¢i HNK Hajduk iz Splita i to oni najzes¢i pozavidjeli bi sucu I. M. na
navijackoj strasti kojom je pri$ao raditi i suditi u ovom predmetu, naravno u korist tuzene stranke ... U $estom odlomku na istoj stranici
za sudskog vjestaka ing. V. T. navodi: ..U tome mu je pripomogao i sudski vjestak graditeljske struke V. T. koji je vjezbao vjezbe ... gle ti
njega i on je zainteresiran za tuzenika ... U Zalbi protiv presude (Ls. 785-791) punomo¢nik tuZitelja vrijeda suca Zupanijskog suda u
Zadru A. M. za kojega navodi da se radi ‘o osvetoljubivoj osobi’ (1.5.789).«

8. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja.

U obrazlozenju drugostupanjskog rjesenja istaknuto je:

»Prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje jer je utvrdio da je u zalbi tuzitelja (1.s. 785 do 791), te odgovora na Zalbu (Ls. 798 do
800), punomo¢nik tuzitelja, odvjetnik Ivan Salina vrijedao drugostupanjski sud, suca prvostupanjskog suda i vjestaka kako je navedeno u
tim podnescima, jer su se stekli zakonom propisani uvjeti iz ¢l. 110. ZPP, za njegovo nov¢ano kaznjavanje zbog vrijedanja
drugostupanjskog suda, prvostupanjskog suca i stalnog sudskog vjestaka, a kako je to navedeno u obrazlozenju pobijanog rjesenja, pa je
visina novéane kazne odredena u iznosu od 3.000,00 kuna, buduci je odvjetnik Ivan Salina ve¢ kaznjavan zbog vrijedanja suda u postupku
koji se vodio kod Op¢inskog suda u Benkovcu P-219/07.«

9. Protiv drugostupanjskog rjesenja podnositelj je 21. sijecnja 2014. podnio reviziju koja je odbacena rjesenjem
Vrhovnog suda.

U obrazlozenju tog rjesenja istaknuto je:

»Revizija nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 400. Zakona o parni¢nom postupku (‘Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje ZPP), koja se na temelju odredbe cl. 53. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 36. Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP (‘Narodne novine, broj 57/11) primjenjuje na ovaj spor, propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv rjeSenja
kojim je postupak pravomo¢no zavrsen, s tim da i protiv takvog rjeSenja revizija nije dopustena, kad ne bi bila dopustena protiv
pravomo¢ne presude (¢l. 382. st. 2.1 3. ZPP).

Rjesenje o nov¢anoj kazni koja je izreCena punomocéniku tuZitelja-protutuzenika nije rjeSenje kojim je postupak u pogledu glavne
stvari pravomoc¢no zavr$en, vec je to rjeSenje koje sud donosi tijekom postupka i kojim je punomoc¢niku tuzitelja-protutuzenika izrecena
novcana kazna (¢l. 110. ZPP) jer je utvrdio da je u zalbi (list 785. do 791. spisa), te odgovoru na Zalbu (list 798. do 800. spisa), vrijedao
drugostupanjski sud, suca, prvostupanjskog suda i vjestaka.

Dakle ne radi se o rjeSenju kojim je postupak pravomocno zavr$en, pa protiv takvog rjeSenja revizija nije dopustena.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

10. U ustavnoj tuzbi podnositelj je istaknuo:

»Naime, a kako je to ve¢ isticano u zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja te reviziji tuzitelja protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zadru
Zupanijski sud u Zadru pa i Vrhovni sud Republike Hrvatske, pogre$nim pristupom, odnosno pausalnom ocjenom i krajnje pristranim
pristupom su odlucivali o pravnim lijekovima tuZitelja, a sve sa ciljem da se zastiti nezakonito rjesenje prvostupanjskog suda.

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske naro¢ito su povrijedena naprijed opisana ustavna prava ovdasnjeg tuzitelja bududi da
mu je na taj nac¢in onemoguceno titi se od samovolje niZestupanjskih sudova u konkretnom slucaju tada suca Op¢inskog suda u
Benkovcu koji je, ni¢im izazvan, a kako bi zastitio svoje nezakonite radnje tuZitelju izrekao nov¢anu kaznu. To rjesenje, nazalost, linijom
manjeg otpora i bez ulazenja u samu srz problema potvrdio je Zupanijski sud u Zadru.

(..)

Medutim, tuZitelj je uvjeren da je njegova revizija sukladno odredbama Zakona o parni¢cnom postupku dopustena i da je o njoj, na
ovaj ili pak onaj nacin, odnosno usvajanjem ili pak odbijanjem iste tj. meritornim odlu¢ivanjem, Vrhovni sud Republike Hrvatske morao
odluciti. Nazalost, ponavlja se, Vrhovni sud RH je, ipak, odbacio reviziju tuzitelja kao nedopustenu.«

IV. MJERODAVNO PRAVO

11. Clancima 110., 378. i 400. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. -
¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona, 2/07. -
odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. — odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11.,
148/11. - prociScéeni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima i 89/14. — odluka USRH broj: U-1-885/2013)
propisano je:

»Clanak 110.

Sud prvog stupnja kaznit ¢e novéanom kaznom od 500,00 do 5.000,00 kuna fizi¢ku osobu, odnosno od 2.000,00 do 20.000,00 kuna
pravnu osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugoga sudionika u postupku. Nov¢ana kazna moze se izre¢i i zastupniku stranke
i umjesaca ako je on odgovoran za vrijedanje suda.

Odredbe ¢lanka 10. ovoga Zakona na odgovarajudi se nac¢in primjenjuju u slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka primjenjuju se u svim sluc¢ajevima kad sud izri¢e nov¢anu kaznu po odredbama ovoga
Zakona, osim ako $to drugo nije izri¢ito predvideno za pojedine slucajeve.«



