NN 104/2019 (30.10.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-187/19-8 od
19. rujna 2019.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice
vijeca, Sanje Stefan i Blan3e Turi¢, ¢lanica vijeca te sudske savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatski telekom d.d., Z., kojeg zastupa opunomocenik M. B., odvjetnik iz Odvjetnickog drustva B., D. & P, Z., protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z. radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i naknade za
pravo puta, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Zagrebacke zupanije, Z., koju zastupaju
opunomocenici odvjetnici iz Zajednickog odvjetnickog ureda A. S., Lj. L., D. V.i A. P, Z., na sjednici vije¢a odrzanoj 19.
rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/18-11/902, urbroj: 376-10-19-16 od 12. veljace 2019.

II. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

I11. Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi, Zupanijskoj upravi za ceste Zagrebacke Zupanije, Z., nadoknadi
tro$kove upravnog spora u iznosu od 3.125 00 kn u roku od 60 dana od primitka ove prelude.

IV. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Tockom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na
zupanijskim i lokalnim cestama na podrucju Zagrebacke zupanije, navedenima u Odluci o razvrstavanju javnih cesta
(»Narodne novine, 103/17. 1 17/18.) koja je sastani dio toga rjedenja, koje ceste su u vlasniStvu Republike Hrvatske, a pod
upravljanjem Zupanijske uprave za ceste Zagrebacke zupanije, na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI, ZUC Zagrebacka Zupanija broj 48/18 od 15. studenoga 2018., koje
nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini,
vrsti i prostornom polozaju EKI. sastavni dio toga rjeSenja. Tockom II. izreke rjeSenja utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz
tocke I. rjesenja ¢ine trase kabelske kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektronickih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Tockom III. izreke rjesenja utvrdena je godi$nja naknada za
pravo puta za koristenje nekretnina iz tocke I. izreke rjesenja prema povrsini zemljiSta na kojem se nalazi EKI sukladno
podacima navedenim u Elaboratu uz primjenu iznosa i na¢ina obracuna odredenog u ¢lanku 6. i ¢lanku 7. stavcima 2., 3. i
4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine«, 152/11., 151/14. i 95/17., u daljnjem tekstu: Pravilnik).
Tockom IV. izreke rjesenja utvrduje se da Zupanijska uprava za ceste Zagrebacke Zupanije ima pravo na godi$nju naknadu
za pravo puta iz tocke III. izreke toga rjeSenja od 14. sije¢nja 2019. Tockom V. izreke rjesenja obvezuje se tuzitelj da u roku
od osam dana od primitka toga rjesenja napravi obracun godi$nje naknade za pravo puta na temelju parametara iz toga
rjeSenja te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostavi tuzeniku i zainteresiranoj osobi. Tockom VI. izreke
rjeSenja obvezuje se tuzitelj u roku od 10 dana od primitka toga rjesenja platiti zainteresiranoj osobi godi$nju naknadu za
pravo puta. Svaka sljedeca godi$nja naknada za pravo puta placa se u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je
naknada placena. Tockom VII. izreke rjesenja obvezuje se zainteresirana osoba omoguciti tuzitelju ostvarivanje prava na
nekretninama iz tocke I. toga rjesenja.

Protiv navedenog rjesenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da je sa zainteresiranom osobom sklopio ugovor o
osnivanju prava sluznosti 12. prosinca 2013. i aneks od 18. prosinca 2015. Isti¢e da tuzenik pogresno zakljucuje kako ugovor
koji je sklopio sa zainteresiranom osobom vise ne proizvodi pravne ucinke te upucuje na ¢lanak 8. stavak 4. Pravilnika.



