NN 2/2019 (4.1.2019.), Presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: 10 UsI-1393/18-5 od 28. prosinca 2018.
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Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Adriane Baci¢, u upravnom
sporu tuziteljice Marice Ivani$ iz Kamanja, Bubnjarci 5, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatski Telekom d. d., sa sjedistem u
Zagrebu, Roberta Frangesa Mihanovica 9, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, 28. prosinca 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice radi ponistenja odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-
-344-08/18-01/519, URBROJ: 376-05-18-5 od 16. kolovoza 2018., te radi vracanja predmeta na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom odlukom tuzenika odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuziteljice za rjesavanje spora izmedu korisnika i
operatera prigovor korisnika (ovdje tuziteljice), a koji zahtjev je podnesen vezano za telefonske racune.

Protiv gore citirane odluke tuZenika tuziteljica je pravodobno podnijela tuzbu ovom Sudu, te u bitnome navodi da je
sklopila ugovor sa HT za MAX2SF adsl flat u iznosu od 205,00 kuna mjesecno u trajanju od 24 mjeseca, a ne u iznosu od
40,00 kuna, te navodi kako su zatezne kamate obracunate na pla¢ene racune za prethodno razdoblje i to za 8. i 9. mjesec
2017. i navodi kako nije dobila racune za 10. i 11. mjesec 2017. pa je mislila da je koristila usluge drugog operatera. Navodi
kako je HT koristio paricu tuzZiteljice, ne zna koliko vremena, za drugog korisnika i da je to rekla agentica telefonom, u
smislu - nemamo parica, decki kopaju, mi ¢emo vam platiti i navodi kako je prijavila kvar 3. rujna 2017., a telefon da je
mogla koristiti od 27. rujna 2017., samo nekoliko dana i da to u stvari nije bio kvar, nego da je HT paricu tuZiteljice ustupio
drugom novom korisniku, da je HT velikodu$no otpisivao racune tuziteljice pa da je tako otpisao i racun za 7. mjesec 2017.,
a tuzenik da nije odgovorio kako je moguce da je paricu tuziteljice koristio drugi, novi korisnik i stoga predlaze da se ponisti
rjeSenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako u cijelosti prigovara svim prigovorima tuziteljice i nagladava kako prigovore
krajnjih korisnika mozZe rjesavati isklju¢ivo u pogledu eventualnih povreda Zakona o elektronickim komunikacijama i
pripadajucih podzakonskih akata. Navodi kako je utvrdeno da je tuziteljica 8. sije¢nja 2016. ugovorila tarifni paket MAX2S
u trajanju od 24 mjeseca i da je 21. sije¢nja 2018. ugovorena tarifna opcija MAX adsl Flat u iznosu od 40,00 kuna mjesecno,
te istice da su javne komunikacijske usluge koristene sve do trajnog iskljucenja u prosincu 2017. kada je zatrazen prijenos
broja u mrezu drugog operatora i da su mjese¢ni racuni za listopad, studeni, prosinac 2017. i velja¢u 2018. ispravno
ispostavljeni i naplaceni sukladno cjeniku, te da je zbog dugovanja za travanj i svibanj 2017., u lipnju 2017. ispostavljena
Opomena i obzirom da dugovanje nije niti tada podmireno, da je u srpnju 2017. izvreno privremeno iskljucenje
pretplatnickog broja, a nakon podmirenja dugovanja u srpnju 2017., tuziteljici ponovno u kolovozu 2017. omoguceno
koristenje svih javnih komunikacijskih usluga, a u prosincu 2017. da je izvr$eno trajno iskljucenje usluga zbog prijenosa
broja u mrezu drugog operatora. Obzirom da tuziteljica i dalje nije podmirivala racune, da joj je u studenome 2017.
ispostavljena Opomena, ali da nije bila privremeno iskljucena zbog prigovora ulozenog u listopadu 2017. Dalje istice, da su
na racunu za veljacu 2018., za neplacene racune za rujan, listopad i prosinca 2017. obracunate zakonske zatezne kamate u
iznosu od 9,67 kuna. Istice da se usmene izjave tuziteljice o neto¢nim iznosima racuna od strane HT-a, ne mogu uzeti kao
dokaz, osobito kada suprotna strana dostavi dokaz iz kojeg je nesumnjivo razvidno da su usluge ispravno obracunate, te
istice kako je postupak privremenog iskljucenja usluge na zahtjev krajnjih korisnika detaljno opisan Op¢im uvjetima
poslovanja HT-a. Sto se tice zahtjeva tuZiteljice za preslu$avanjem snimke telefonskog razgovora, napominje kako snimanje
razgovora nije obveza operatora, ve¢ samo mogucnost, slijedom ¢ega da se navodi ispravnosti postupanja i onoga $to je



