NN 122/2019 (12.12.2019.), Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-1876/2018 i U-I11-
1898/2018 od 14. studenoga 2019.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2425

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vijeca, u postupku koji su ustavnim tuzbama pokrenuli Lidija Horvat iz Zagreba i Silvano Radobuljac iz
Pule, na sjednici odrzanoj 14. studenoga 2019. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba podnositeljice Lidije Horvat se usvaja.

II. Ustavna tuzba podnositelja Silvana Radobuljca se djelomi¢no usvaja.

I1I. Ukidaju se:

— presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-1483/2016-2 od 6. veljace 2018.
— presuda Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: Pn-2/2016-44 od 27. travnja 2016.
IV. Predmet se vrac¢a Opc¢inskom sudu u Novom Zagrebu na ponovni postupak.

V. Utvrduje se da je zbog dugotrajnosti sudskog postupka podnositeljici Lidiji Horvat povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te joj se na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - procisceni tekst) odreduje primjerena naknada u iznosu od
9.500,00 kuna.

VI. Naknada iz tocke V. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositeljice Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

VIL. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

i
RJESENJE

I. Ustavna tuzba podnositelja Silvana Radobuljca odbacuje se u dijelu koji se odnosi na povredu prava na sudenje u
razumnom roku, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavne tuzbe podnijeli su Lidija Horvat iz Zagreba (U-I11-1876/2018; u daljnjem tekstu: prvopodnositeljica) i
Silvano Radobuljac iz Pule (U-11I-1898/2018; u daljnjem tekstu: drugopodnositelj), tuzitelji u parni¢cnom postupku koji je
prethodio ustavnosudskom postupku (u daljnjem tekstu: podnositelji).

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-1483/2016-2 od 6. veljace 2018.
(u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), kojom je odbijena Zalba podnositelja i potvrdena presuda Op¢inskog suda u
Novom Zagrebu broj: Pn-2/2016-44 od 27. travnja 2016. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda).

Prvostupanjskom presudom odbijeni su tuzbeni zahtjevi podnositelja, kojima je svaki od njih radi naknade $tete trazio
80.000,00 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.



2. Podnositelji smatraju da su im osporenom presudom povrijedena ustavna prava zajamcena clankom 29. stavkom 1. i
¢lankom 35. Ustava te da su povrijedeni ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.11/06.; u
daljnjem tekstu: Konvencija). Prvopodnositeljica smatra da joj je osporenom presudom povrijedeno i ustavno pravo
zajamceno ¢lankom 28. Ustava te da je povrijeden clanak 6. stavak 2. Konvencije. Iako se izricito ne poziva na te odredbe, iz
sadrzaja drugopodnositeljeve ustavne tuzbe proizlazi da i on smatra da je doslo do povrede istih.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj: Pn-2/2016.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

4. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku predmet spora bili su tuzbeni zahtjevi podnositelja kojima
je svaki od njih trazio naknadu $tete nastale objavom predmetnog novinskog ¢lanka. Ostale bitne ¢injenice i okolnosti
razmatranog predmeta vidljive su iz obrazloZenja prvostupanjske i drugostupanjske presude.

4.1. U obrazlozenju prvostupanjske presude u bitnome navedeno je:

»(...) ono §to je sporno i $to je osnovni izvor povrede prava osobnosti tuzitelja na koju se pozivaju tuZitelji jest oprema teksta koja na
osebujan nacin stvara $tetnu informaciju. To je u prvom redu naslov teksta, te druga graficka oprema na koje upucuje i zahtjev za ispravak
informacije. Tipi¢no je da naslove i drugu opremu odreduje urednik $to je slucaj i ovom slucaju kako isti¢e svjedokinja (...).

To¢ni su navodi tuzbe da isti naslov predstavlja tvrdnju koja je istaknuta veli¢inom slova i polozajem naslova, te koja nema u sebi srz
informacije da se samo radi o prijavi jer se bezuvjetno tvrdi da su 'Odvjetnici klijente trazili preko pedofila u zatvoru'. Sadrzaj naslova
popracen slikama tuZitelja po ocjeni suda ostavlja ruzan prvi dojam na svakog Citatelja koji otvori predmetnu stranicu novina, jer je to
prvo $to uocava. Posebno je neugodno $to ih se dovodi u nedopustenu poslovnu suradnju sa ‘pedofilom u zatvoru', koja je drustvena
kategorija medu najnizima u shvacanju opce javnosti. Takav naslov, posebno graficki istaknut iznad ostavlja krivi dojam u odnosu na
sadrzaj samog Clanka koji prenosi sadrzaj prijave i sumnje utvrdene od strane zatvorske uprave. Ovdje valja istaknuti da s druge strane,
ve¢ nadnaslov sadrzi djelomicno pojasnjenje "Zbog povrede kodeksa zatvor u Remetincu prijavio pravnike Silvana Radobuljca i Lidiju
Horvat', kao i prvi okvir iznad tekst ' OBRANA' u kojem se iznose tvrdnje II-tuziteljice.

Tuzenik tvrdi da bi svaki prosjecni ¢itatelj bez obzira na njegove sposobnosti procitao cijeli tekst i o¢ito kako smatra tuzenik
proanalizirao i promislio sav sadrzaj istoga, a da bi dobio uravnotezenu informaciju, dok tuzitelj tvrde da je naslov ¢lanka vrlo upecatljiv
te da znatan broj ¢itatelja prelistavanjem dnevnih novina stjece isklju¢ivo dojam putem naslova. Zbog navedenog je sporna ¢injenica
utjecaja ovako iznesenih informacija na citatelje Vecernjeg lista o prijavi HOK-u protiv tuzitelja gdje naslov stvara dojam izvjesnosti, a tek
tekst clanka daje pravu informaciju.

Sud prihvaca da se nacelno moze ustvrditi da sav tekst novinskih ¢lanaka nije jednakovrijedan, te da o velicini i poloZaju, te o
grafickoj obradi ovisi i znacaj informacija i primjerice cijena oglasnih prostora, kao i da se velik dio informacije u komunikaciji medu
ljudima prenosi neverbalno, a ovdje u slu¢aju novina grafickim komuniciranjem. Takoder je poznato da senzacija povecava interes i
prodaju medija, pa je Cesto u medijima prisutan odredeni otklon od naslova i sadrzaja cijele informacije iz teksta. Medutim, u ovom
konkretnom slu¢aju nije dovoljno obrazlozeno niti dokazano da bi kod prosje¢nog ¢itatelja ovako izloZene informacije opravdano stvarale
i ostavljale negativan dojam, i u kojem razmjeru Citatelja koji bi dovoljan za ocjenu o postojanju povrede prava tuzitelja. Ovdje je dodatno
bilo potrebno razluciti i povrede prava koje nastaju ve¢ iz ¢itanja pravilno prenesnih ¢injenica iz prijave HOK-u iz teksta ¢lanka, za koje
tuZeni ne moze odgovarati temeljem ¢l. 21. st. 4. to¢. 1. ZM-a, te prekomjerne i protupravne povrede nastale opisanim odabirom
naslovom i grafickog rjeSenja ¢lanka.

Kako je na tuziteljima teret dokaza za ove bitne ¢injenice koje se spominju u tuzbi i tijekom postupka te na koje upire i tuzenik, sud
temeljem ¢l. 221.a ZPP-a zakljucuje da iste nije dokazane u mjeri preko opisane nacelne mogucnosti koja nije dovoljna za utvrdivanje
jasne uzro¢nosti izmedu naslova i graficke obrade i povreda te intenziteta i obima povreda. Zbog navedenog se ne moze utvrditi
postojanje svih elemenata odgovornosti za tetu, i to poglavito uzro¢ne veze izmedu protupravne $tetne radnje — objave naslova
neprimjerenog sadrzaju ¢lanka naglasenog grafickom obradom i nastalih povreda te njihov intenzitet, pa je tuzbene zahtjeve tuzitelja
valjalo odbiti u cijelosti.

Ove Cinjenice nije bilo moguce utvrditi iz iskaza tuzitelja i svjedokinja (...), jer niti jedna od tih osoba nema potrebna stru¢na znanja i
isustva u ocjeni i razlucivanju potrebnih ¢injenica. Sud prihvaca kako je ve¢ navedeno opéepoznate ¢injenice o postojanju utjecaja opreme
teksta i u¢inku na Citatelje o cemu svakako svjedoce svi ovi iskazi, ali detaljno i relevantno razlu¢ivanje tih u¢inaka, posebno u odnosu na
postojanje neprotupravnog i protupravnog dijela neugodnosti koju tuZitelji trpe, se ne moze izvrsiti na temelju njih, a iz iskaza
svjedokinja je jasno da ovo razgranicenje nisu jasno izvrsile.«

4.2. U obrazlozenju drugostupanjske presude u bitnome navedeno je:

»Vezano uz zalbeni razlog o poc¢injenju bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u svezi s odredbom ¢l. 221a
ZPP koji u Zalbi iznosi 2. tuziteljica, navode¢i kako je prvostupanjski sud odbio prijedlog za saslusanje svjedoka (...) jer su navedeni
svjedoci predlozeni na iste okolnosti kao i saslusani svjedoci (...), valja odgovoriti kako je to¢an Zalbeni navod kako je prvostupanjski sud
pogre$no primijenio pravilo o teretu dokazivanja u smislu odredbe ¢l. 221a. ZPP, jer se isto pravilo ne moZze primijeniti u slu¢aju kada
prvostupanjski sud ne izvede sve predloZene dokaze. Tek u slucaju kada se na temelju svih izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$¢u
utvrditi neka ¢injenica, o postojanju ¢injenice zakljudit ¢e se primjenom pravila o teretu dokazivanja.

No, nepravilna primjena odredbe ¢l. 221a. ZPP nije bila, niti je mogla biti od utjecaja na dono$enje zakonite i pravilne odluke, zbog
¢ega nije pocinjena navedena bitna povreda na koju upire 2. tuziteljica i to iz sljedecih razloga.



Tuzitelji u tuzbi kao i prethodno upuéenom zahtjevu za objavu ispravka objavljene informacije kao $tetnu radnju navode opremu
spornog ¢lanka, odnosno njegov naslov 'Odvjetnici klijente trazili preko pedofila u zatvoru'. Smatraju kako naslov teksta prejudicira
utvrdenje da je sadrzaj podnijete prijave istinit i osporavaju da bi postupali na nacin kako je to prikazano u podnijetoj prijavi.

Na temelju gore navedene opreme spornog ¢lanka prvostupanjski sud utvrduje kako oprema spornog ¢lanak na 'osebujan nacin
stvara $tetnu informaciju' no potom utvrduje kako 1. tuzitelj i 2. tuZiteljica nisu dokazali uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu te protupravne
$tetne radnje i nastalih povreda, slijedom Cega utvrduje neosnovanost njihova tuzbenog zahtjeva.

Prema utvrdenju ovoga suda, prvostupanjski sud pogresno utvrduje postojanje protupravnosti objavom navedenog naslova jer isti
objektivno nije podoban nanijeti $tetu bilo 1. tuZitelju, bilo 2. tuZiteljici. Tim naslovom se ni na koji na¢in ne prejudicira utvrdenje da je
sadrzaj nesporno podnijete prijave Hrvatskoj odvjetnickoj komori istinit, kako neosnovano tvrde 1. i 2. tuzitelji. Takoder su neosnovani i
zalbeni navodi kako se tim naslovom 1. tuZitelju i 2. tuZiteljici vrijeda presumpcija nevinosti jer se ni na koji nacin, bilo opremom
spornog ¢lanka, bilo sadrzajem istoga 1. tuzitelju i 2. tuZiteljici ne stavlja na teret po¢injenje bilo kakvog kaznenog djela (ve¢ se iznosi
¢injenica podnoSenja disciplinske prijave i moguce vodenje disciplinskog postupka povodom iste).

Niti daljnjim tekstom objavljenog ¢lanka tuzZiteljima nije od strane tuZenika nanesena $teta, na $to osnovano tuzenik ukazuje tijekom
postupka.

Iz sadrzaja cjelokupnog ¢lanka jasno proizlazi kako se clankom prenosi sadrzaj prijave koja je prije objave spornog ¢lanka podnijeta
Hrvatskoj odvjetnickoj komori zbog povrede Kodeksa odvjetnicke etike od strane 1. tuzitelja i 2. tuZiteljice. Iz o¢itovanja predsjednika
Komore proizlazi kako ¢e se disciplinski postupak tek provesti. U ¢lanku se potom navodi izjava 2. tuziteljice koja je u svoje ime i ime 1.
tuzitelja potvrdila postojanje prijave protiv njih i iznijela tvrdnju kako su oboje osporili osnovanost iste i potvrdila kako je (...) njihova
stranka koju zastupaju.

Iz sadr7aja iskaza 2. tuZiteljice (s kojim je izrijekom bio suglasna i 1. tuZitelj koji je saslusan nakon nje) proizlazi kako oboje
zakljucuju da je prijava Odvjetnickoj komori odmazda uprave Zatvorskog sustava prema njima jer nisu znali kako sprijeciti tuzbe koje su
u velikom broju (zastupajudi preko sto zatvorenika) podnijeli zbog uvjeta u zatvorima.

Slijedom navedenog, posebno istaknuta kvalifikacija kaznenog djela jedne od njihovih stranaka, tuziteljima nije objektivno niti
mogla nanijeti bilo kakvu stetu jer se u svom svakodnevnom radu susre¢u sa strankama protiv kojih se ili vode kazneni postupci ili su ve¢
na izdrzavanju kazni zbog pocinjenih kaznenih djela te i nadalje zastupaju i (...), bez obzira na prirodu kaznenog djela zbog kojeg je
osuden.

Steta zbog objave spornog ¢lanka eventualno je mogla nastati njihovoj stranci &ije je puno ime i prezime, kvalifikacija te okolnosti
pocinjenja kaznenog djela objavom sporne informacije u¢injeno dostupno Sirem krugu citatelja, no isto nije predmet ovoga postupka, niti
na bilo koji na¢in moze utjecati na isti.

Na zalbene navode 2. tuziteljice kojima ukazuje na sadrzaj svog iskaza kojima je istakla svoju edukaciju i rezultate svoga rada, valja
odgovoriti kako isti nisu bili predmetom spornog ¢lanka zbog ¢ega niti prvostupanjski sud nije imao posebnog razloga cijeniti njezin
iskaz u tom dijelu. Iz njezinog iskaza kao i iz iskaza svjedoka (...) proizlazi kako su posljedice proizasle objavom spornog ¢lanka (koje ona
dozivljava kao $tetu) u uzro¢noj vezi s ¢injenicom podnosenja disciplinske prijave Hrvatskoj odvjetni¢kog komori i interesom koji su
razlozi te prijave proizveli u njezino okolini. Slijedom navedenog, prvi uzrok nastanka tete za koju 1. tuzitelj i 2. tuziteljica tvrde da im je
nastala je ¢injenica podno$enja disciplinske prijave Hrvatskoj odvjetnickoj komori (povodom koje se nesporno vodi postupka), a ne
objava spornog ¢lanka od strane tuzenika.

Vezano uz sadrzaj objavljene informacije u daljnjem tekstu samog ¢lanka, prvostupanjski sud je u postupku pravilno utvrdio kako se
u ¢lanku iznose navodi prijave Ministarstva pravosuda, Uprave za zatvorski sustav, Hrvatskoj odvjetnickoj komori, zatim izjava
predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore (...) 0 moguéim sankcijama, a nakon toga izjave 2. tuziteljice koja navodi da je upoznata sa
prijavom, da je (...) nudio ugovore na svoju ruku i demantira osnovanost prijave i prihvaca iskaz autorice ¢lanka utvrdujuci da je njezino
postupanje bilo profesionalno i uravnotezeno jer su kontaktirane sve zainteresirane strane. Prvostupanjski sud pravilno utvrduje i
postojanje interesa javnosti za dogadaje o kojima je pisano i pravilno cijeni sadrzaj clanka uravnotezenim i objektivnim izvjestajem o
radnjama javnog tijela, koje je prijavilo 1. tuzitelja i 2. tuZiteljicu Hrvatskoj odvjetni¢koj komori za moguée povrede Kodeksa odvjetnicke
etike i posljedi¢no navedenom pravilno sadrzajno primjenjuje materijalno pravo sadrzano u odredbi ¢l. 21. st. 4. to¢. 1.1 3. ZM,
utvrdujudi kako ne postoji protupravnost u postupanju tuzenika vezano uz sadrzaj samog ¢lanka koji je objavljen, a $to Zalbenim
navodima 1. tuzitelja i 2. tuZiteljice nije dovedeno u sumnju.«

ITI. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. Prvopodnositeljica u bitnome navodi da su novine (tuzenik) »senzacionalisticki objavile bombastican naslov« ne
prenijevsi njime to¢nu informaciju (sukus) ¢lanka. Nadalje u tom pogledu u bitnome navodi (pri citiranju sadrzaja
izostavljen je poseban nacin oznacavanja teksta):

»Tvrdnja drugostupanjskoga suda da informacija iz naslova teksta nije podobna da naskodi ¢asti i ugledu podnositeljice je potpuno
netocna. (...) Tekst uopce nije pisan sa namjerom informiranja javnosti ve¢ sa ciljem blac¢enja neke osobe, ovdje konkretno odvjetnika tj.
podnositeljice. To je vidljivo ne samo iz izbora rijeci — trazili klijente putem pedofila, ve¢ i iz posprdnih navoda da su preko osobe koja je
osudena na deset godina robije zbog silovanja maloljetne kéeri bivsih prijatelja trazili klijente koje ¢e uz proviziju od 30 posto zastupati
zbog naknade Stete protiv drzave. Dakle, ovdje je u korelaciju silovanja maloljetne kéeri prijatelja stavljena odvjetnicka nagrada za
zastupanje i u to u sporu protiv drzave, ¢ime se Zeli naglasiti koliko su ovi odvjetnici prema misljenju autora losi.

U ustavnoj odluci broj U-III-1298/12, Ustavni sud je zakljucio:



‘U konkretnom slucaju, tuziteljica obnasa duznost sutkinje, ¢iji rad ima temeljnu ulogu u drzavi vladavine prava. Zbog takve uloge,
rad sudova treba uZivati povjerenje javnosti i mora se tititi od neutemeljenih napada (predmet Prager i Oberschlick protiv Austrije,
presuda, vijece, 26. travnja 1995., zahtjev br. 15974/90). Ustavni sud posebno napominje da sudovi, kao i ostale institucije, nisu imuni na
kritiku i kontrolu, no ta kritika nikada ne smije prije¢i odredene granice, a osobito treba jasno razlikovati kritiku i klevetu, o ¢emu, prema
ocjeni Ustavnog suda, podnositelj nije vodio ra¢una kad je objavio sporni ¢lanak.'

U konkretnom slucaju podnositeljica je po zanimanju odvjetnica. Iako se ne mogu primijeniti istovjetna utvrdenja kao za suca, i
odvjetni$tvo je po Zakonu o odvjetni$tvu samostalna i neovisna sluzba, a za obavljanje zanimanja klju¢no je osim stru¢nog znanja i
etinost u postupanju odnosno odvjetnikova cast i ugled, koja je osim za njega osobno, znacajna i za obavljanje sluzbe, a sukladno tome i
profesionalni rast i razvoj, nov¢ane prihode i ostalo.

(...)

U provstupanjskoj presudi koja je ukinuta od strane Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, sud je vrlo dobro zaklju¢io: 'U pogledu $tete i
visine $tete sud je proveo dokaze saslusanjem tuzitelja i svjedoka (...) koji su svi odvjetnici po struci, te se kre¢u u pravosudnim
krugovima i potvrduju da je vijest imala velikog odjeka u profesionalnim krugovima ali i ire, $to je sud prihvatio kao Zivotno uvjerljivo,
te da je stavljanje odvjetnika u kontekst nedopustene suradnje s ‘pedofilom u zatvoru' vrlo neugodno ljudskom i profesionalnom smislu,
posebno imajuéi na umu da obavljanje odvjetnicke sluzbe ovisi o reputaciji jednog odvjetnika, te je njegov ugled vrlo vazan.'

Tvrdnja drugostupanjskog suda da kvalifikacija kaznenog djela jedne od njihovih stranaka ('pedofil’) tuziteljima nije objektivno niti
mogla nanijeti $tetu jer se u svom svakodnevnom radu susrecu sa strankama protiv kojih se ili vode kazneni postupci ili su na izdrzavanju
kazne (...) jest to¢na u kontekstu zastupanja te osobe u kaznenom postupka, kada sasvim sigurno nitko od stranaka u postupku ne bi tu
osobu nazivao pedofilom, ali tvrdnja da je netko (odvjetnik) nabavljao stranke putem pedofila i to onog koji je silovao kéer bivsih
prijatelja te da je to radio za proviziju od 30 posto kako bi tuzio drzavu, jest doista gnjusna, i osim svega neto¢na.«

Povredu pretpostavke neduznosti prvopodnositeljica obrazlaze primjenom mjerila Engel na to pitanje.
Prvopodnositeljica takoder navodi:

»(...) vidljivo je da su sudovi tumacili zakon na $tetu podnositeljice, protivno dotadasnjoj sudskoj praksi, kada su tvrdili da
podnositeljica 'nije dokazala da li kod prosje¢nog Citatelja objava naslova neprimjerenog sadrzaja opravdano stvara i ostavlja negativan
dojam'i da se oprema ne moze gledati odvojeno od teksta.

(...)

Presudom se vrijeda pravo na pravi¢ni postupak i zbog tvrdnje drugostupanjskog suda 'da Vecernji list nije slikovnica ve¢ dnevna
tiskovina u kojoj se informacije prenose pisanom rije¢ju’ pri ¢emu se misli na to da fotografije podnositeljice i prvotuzitelja kao i oprema
teksta nisu vazni niti odlu¢ni, ve¢ samo napisani tekst ispod naslova, a $to je neto¢no i protivno sveukupnoj dotadasnjoj sudskoj praksi
(...) Potpuno je jasno da bombasti¢ni naslovi i fotografije prodaju tiskovine, pogotovo dnevne listove, pa je takvo utvrdenje nepravi¢no i
krajnje pristrano i neobjektivno.

(...)

Podnositeljica konacno istice da je povrijedeno i njezino pravo na sudenje u razumnom rok.

Tuzba je podnijeta jo$ u srpnju 2012. godine, a pravomo¢na odluka donijeta je u velja¢i 2018., a dostavljena podnositeljici u travnju
2018.g, dakle od podnosenja tuzbe do pravomocnosti proteklo je gotovo punih 6 godina, $to predstavlja nerazumno dugo trajanje
postupka.

Podnositeljica je iscrpila sva pravna sredstva za podnos$enje prigovora s ovog osnova.

Podnositeljica je dana 30. rujna 2015. godine podnijela zahtjev za zastitu prava za sudenje u razumnom roku. Zupanijski sud u
Velikoj Gorici donio je dana 09. listopada 2015. g. Rjesenje kojim odreduje rok od 6 mjeseci u kojem se mora donijeti odluka u predmetu
Gz-1439/15. Ako je visi sud donio odluku u prosincu iste godine, postupak je do pravomocnosti opet trajao jos 2,5 godina, a ukupno 6
godina. Stoga treba zakljuciti da upotrijebljeno pravno sredstvo nije bitno utjecalo na ubrzanje postupka, a niti je bilo kompenzatorno,
odnosno nije podnositeljici pruzilo pravi¢nu novéanu naknadu zbog povrede njezinog prava na sudenje u razumnom roku.«

Prvopodnositeljica zaklju¢no predlaze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje predmetnih presuda i utvrdivanje povrede
prava na sudenje u razumnom roku uz dosudu pravi¢ne novcane naknade zbog te povrede.

6. Drugopodnositelj u bitnome navodi:

»Promjena stava koja je uslijedila nakon ukidajuée drugostupanjske odluke, bez izvodenja bilo kojeg dodatnog dokaza, nakon rocista
u trajanju od manje od 15 minuta bez bilo kakve relevantne procesne aktivnosti (osim ¢itanja ukidbene odluke), ukazuje na neprihvatljivo
arbitriranje koje se ogleda kroz promjenu stave bez ikakve izmjene ¢injeni¢ne osnove zakljudivanja.

()

Medutim, objava informacije u rubrici Aktualnosti (sa sadrzajem koji zauzima pola stranice) od ¢ega je dominantan naslov koji se
odnosi na neistinitu tvrdnju uz objavu fotografije (koja je uzgred receno vremenski podosta udaljena od trenutka objave i odnosi se na
situaciju iz domene privatnosti) indicijalno ukazuje na izostanak dobre vjere u postupanju medija.

(..)
Izrazeni modus postupanja jedan je od nacina obmanjivanja,a sastoji se od neuskladenosti naslova i cjelokupne opreme teksta sa
tekstom (zato je i takav modus predviden kao povreda profesionalnog kodeksa).

Sam naslov je ujedno i povreda presumpcije nevinosti budu¢i da se iz istoga moze izvesti zaklju¢ak kako je krivnja osoba na koju se
odnosi dokazana - izrazen je u modusu afirmacije.«



Drugopodnositelj zaklju¢no predlaze utvrdivanje povreda ustavnih i konvencijskih prava i ukidanje drugostupanjske
presude.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. Polazeci od prigovora podnositelja te okolnosti konkretnog slucaja, za ocjenu osnovanosti ustavnih tuzbi mjerodavna
su prava zajamcena ¢lancima 29. stavkom 1., 35. i 38. stavcima 1. i 2. Ustava, te prava zajamcena ¢lancima 6. stavkom 1., 8. i
10. Konvencije.

7.1. Navedene odredbe Ustava glase:
»Clanak 29.

Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama ...

(o)«
»Clanak 35.

Svakomu se jam¢i $tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.«
»Clanak 38.

Jamdi se sloboda misljenja i izrazavanja misli.

Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i
slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopéavanja.

Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa informaciji.

(.. )«

7.2. Navedene odredbe Konvencije glase:

»Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDEN]JE

(1) Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.
(.. )«

»Clanak 8.
PRAVO NA POSTOVANIJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA

(1) Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, ...
(.. )«
»Clanak 10.
SLOBODA IZRAZAVANJA

(1) Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja i $irenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. (...)

(2) Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni ... radi zastite ugleda ili prava drugih ...«

A. Zastita osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti u kontekstu slobode misljenja i izrazavanja misli
(¢lanci 35. i 38. stavci 1. i 2. Ustava)

8. Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) je u nizu presuda koje se odnose na pravo na slobodu
izrazavanja utvrdio nacelna stajaliSta kako slijedi.

8.1. Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za
njegov napredak i za ispunjenje svakog pojedinca. Pravo na slobodu izrazavanja odnosi se ne samo na »informacije« ili
»ideje« koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema »demokratskog
drustva«. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanima zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni. Ta ogranicenja moraju
biti strogo tumacena, a potreba za njima mora biti uvjerljivo utvrdena (usporedi s predmetima ESLJP-a Guja protiv
Moldavije [Vv], br.14277/04, § 69., presuda od 12. veljace 2008.; i Bédat protiv Svicarske [Vv), br. 56925/08, § 48.,
presuda od 29. ozujka 2016.).

Drugim rije¢ima, pravo na slobodu izraZavanja nije apsolutno pravo. Clanak 10. Konvencije, kao ni ¢lanak 38. Ustava,
ne jamc¢i neogranic¢enu slobodu izrazavanja. Sloboda izrazavanja moze biti ograni¢ena ako je to nuzno u demokratskom
drustvu.

8.2. Test nuznosti u demokratskom drustvu zahtijeva da sud pred kojim se nade »zahtjev« za ogranicenje necije
slobode izrazavanja utvrdi je li ogranicenje slobode izrazavanja prijeko drustveno potrebno i je li ono razmjerno
legitimnom cilju, te da za to ogranicenje navede relevantne i dostatne razloge (usporedi sa Satakunnan Markkinapéorssi



