NN 110/2019 (15.11.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-426/19-6 od
10. listopada 2019.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Caci¢, predsjednice vijeca,
Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski telekom d.d., Z., zastupan po opunomoceniku I. B., dipl. iur., protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine M., zastupana po
opunomoceniku K. J., odvjetnici iz R., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na
sjednici vije¢a odrzanoj 10. listopada 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/08, urbroj: 376-05-3-19-24 od 5. srpnja 2019. godine.

II. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d., Z., da zainteresiranoj osobi Op¢ini M. naknadi trosak upravnog spora
u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.
I1I. Ova ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika, pod tockom I. izreke, utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator i da ima pravo
puta na nerazvrstanim cestama navedenim u Odluci Op¢inskog vije¢a o nerazvrstanim cestama na podrucju Opéine M.
objavljenoj u Sluzbenom glasniku (br. 10/18. od 21. prosinca 2018.) sa detaljnim tabli¢nim i grafickim prikazom
katastarskih Cestica o nerazvrstanim cestama na podrudju Opcine M., koja je sastavni dio ovog rjesenja, koje nerazvrstane
ceste su u vlasnis$tvu Op¢ine M. i na kojim HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj: 27/17 (dalje: Elaborat) i koje koristi
za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ovog rjesenja ¢ine
trase kabelske kanalizacije te trase EKI vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova navedeni u
Elaboratu (II). Utvrduje se godiSnja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz ovog rjesenja prema povrsini
zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji
zemlji$no - knjiznog odjela P. ili podredno Odjelu za katastar nekretnina P., dostupnoj na zajedni¢kom informacijskom
sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i nacina obracuna odredenim u ¢lanku
6.17. stavak 1. - 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine, broj: 152/11., 151/14. 1 95/17.) (III).
Utvrduje se da Opcina M. ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjesenja od 2. sijecnja 2017.
godine (I.). Obvezuje se HT u roku od osam dana od primitka ovog rjesenja napraviti obracun godi$nje naknade za pravo
puta temeljem parametara iz ovog rjesenja te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Op¢ini
M. (V). Obvezuje se HT u roku od deset dana od primitka ovog rjesenja platiti Op¢ini M. naknadu za pravo puta iz ovog
rjeSenja za prvu, drugu i tre¢u godinu i dostaviti dokaz o uplati naknade. Svaka sljedeca godi$nja naknada za pravo puta
placa se u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena (VI). Obvezuje se Opéina M. omoguciti HT-u
ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rjesenja.

Tuzitelj tuzbom pobija navedeno rjesenje tuzenika iz svih zakonom propisanih razloga navodeci da je nadleznost
tuzenika propisana ¢lankom 12. Zakona o elektronickim komunikacijama, koji, izmedu ostalog, u stavku 1. tocka 11.
propisuje da je tuzenik nadlezan za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Stvarna nadleznost tuzenika propisana je zakonom i ne moze se prenijeti na
stranke u postupku, a $to je tuzenik u osporenom rjesenju upravo ucinio prenijevsi nadleznost donosenja odluke o visini
naknade za pravo puta na tuZitelja kao infrastrukturnog operatora. Clanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za



