NN 4/2019 (11.1.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-270/17-4 od 6. prosinca
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga Suda Fedore Lovricevi¢-Stojanovic,
predsjednice vijeca, Dijane Vidovic¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca, te vie sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koji zastupa Irena Brezovecki,
putem generalne punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(HAKOM), Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, radu prisilnog izvrenja rjesenja, na sjednici vije¢a odrzanoj 6. prosinca
2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
07/15-01/71, urbroj: 376-04/17-35 od 14. rujna 2017.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
ObrazloZenje

Tuzenik je donio citirano rjeSenje o prisilnom izvrSenju kojim je utvrdio da Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa
Mihonovica 9, 10110 Zagreb, nije postupio po tocki II. rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-07/15-01/71, urbroj: 376-04/16-12, od 16. ozujka 2016., kao ni po rjeSenju o prisilnom izvrSenju klasa: UP/I-344-
07/15-01/71, urbroj: 376-04/16-28 od 31. listopada 2016. (I. tocka izreke). U II. tocki izreke osporavanog rjesenja odluceno
je da se odgovornoj osobi u Trgovackom drustvu iz tocke I. Natasi Rapai¢, ¢lanici Uprave i glavnoj operativnoj direktorici za
privatne korisnike, izrice nov¢ana kazna u iznosu od 100.000,00 kn (sto tisu¢a kuna) te joj se nalaze u roku 8 dana od
primitka ovoga rjesenja platiti navedeni nov¢ani iznos na Ziro-ra¢un Drzavnog proracuna br. HR121001005-1863000160,
model HR68, poziv na broj odobrenja: 6092-83164772986, i u istom roku dostaviti inspektoru dokaz o izvr$enoj isplati.
Hrvatskome Telekomu d.d. naloZeno je odmah po zaprimanju ovoga rjesenja, postupiti po tocki II. rjesenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I1-344-07/15-01/71, urbroj: 376-04/16-12 od 16. ozujka 2016. Ukoliko
Hrvatski Telekom d.d. ne postupi u skladu s tockom III. izreke ovoga rjesenja u ostavljenom roku, inspektor elektronickih
komunikacija izreci ¢e odgovornoj osobi izvrSenika nov¢anu kaznu u iznosu od 200.000,00 kn (dvije stotine tisu¢a kuna). U
slucaju daljnjeg neizvrsenja obveze bit ¢e izrecena novéana kazna u dvostrukom iznosu (IV. tocka izreke).

Tuzitelj je protiv uvodno oznacenog rjesenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. U bitnome navodi da ga
je tuzenik dopisom od 31. svibnja 2017. pozvao na dostavu ocitovanja o ponudi koju je tuzitelj nudio na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske. Navodi kako se na to uredno ocitovao tuzeniku 6. lipnja 2017. Medutim, nakon spomenutog
ocitovanja, bez da ga se dodatno upoznalo s utvrdenim cinjeni¢nim stanjem i izvedenim zakljuccima, tuzitelj je 15. rujna
2017. zaprimio pobijano rjeSenje. Smatra kako je u svemu postupao zakonito i u skladu sa regulatornom obvezom nadzora
cijena i vodenja troskovnog racunovodstva. Istice kako je ve¢ dopisom od 23. prosinca 2015. obavijestio tuzenika o
uvodenju promotivne ponude na Halo Non stop + tarifnoj opciji u paketima MAX2 L, MAX3 M+, MAX3 L, MAX3 HBO,
Ultra MAX3 L i Ultra MAX3 M/L HBO. Unato¢ tomu, u pobijanom rje$enju tuzenik tvrdi da ga tuzitelj nikada nije
obavijestio o tome da bi Halo Non stop + tarifna opcija bila dostupna na svim paketima koje je tuzitelj u danom trenutku
imao u svojoj ponudi. Zaklju¢ak tuzenika smatra netocnim i u tom pravcu dostavlja uz tuzbu svoje dopise upucivane
tuzeniku. U osnovi smatra kako je ih svih dokaza vidljivo da je obavijestio tuzenika o primjeni promotivne ponude za Halo
Non stop + tarifne opcije na svim paketima. Istice da je napisao kako je odredena opcija dostupna na svim paketima, a §to
znaci da nije nista skrivao od tuzenika kao regulatora niti je nudio neke ponude o kojima ga ne bi obavijestio ili koje ne bi
bile troskovno usmjerene. Tuzitelj navodi kako nije proizveo nikakve poremecaje na trzistu niti izazvao $tetu ostalim
operatorima ili korisnicima. Posebno isti¢e kako je prije donosenja pobijanog rjeSenja trebao biti upoznat s ¢injenicom zbog
koje je u konacnosti kaznjen, kako bi se o istoj mogao dodatno ocitovati. Uskracivanjem ove mogucnosti tuzitelju, tuzenik je



