NN 25/2019 (13.3.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-395/18-6 od 20.
prosinca 2018.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Rostas-Beros, predsjednice
vijeca, Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢ i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koji zastupa Irena Brezovacki,
protiv tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, koji zastupa
predsjednik Vijeca, Tonko Obuljen, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Rovinja — Rovigno, Trg Matteotti 2, Rovinj,
koji zastupa Dejan Spanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 59, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici odrzanoj 20. prosinca 2018.

presudio je
1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
»Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/275, urbroj: 376-
10-18-16 od 21. kolovoza 2018.«

2. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, OIB: 81793146560 da
zainteresiranoj osobi Gradu Rovinju — Rovigno, Trg Matteotti 2, Rovinj, nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od
3.125,00 kuna u roku od 15 dana.

3. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporavanim rje$enjem je utvrdeno da je tuzitelj Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) infrastrukturni operator i da ima
pravo puta na nekretninama koje se na dan donoSenja tog rjesenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnidtvu Grada Rovinja, da ima
pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasniStvu Grada Rovinja, kao i na pomorskom dobru u opéoj uporabi.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj opisuje postupanje tuzenika u vezi sa zahtjevom
zainteresirane osobe. Isti¢e da je tuzenik zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za pravo puta na nerazvrstanim
cestama i to na cesticama za koje je tijekom postupka nije nedvojbeno utvrdeno da je doista bila rije¢ o nerazvrstanim
cestama u vlasnistvu Grada. Navodi da se naknada za pravo puta ne moze uopce utvrditi za nekretnine koje su nerazvrstane
ceste jer da se na nerazvrstanoj cesti ne mogu stjecati stvarna prava osim prava sluznosti i prava gradenja. Sve i da se
zauzme stav da je tuzitelja moguce obvezati na placanje naknade za pravo puta i za nerazvrstane ceste, smatra da je vazno
nedvojbeno utvrditi nalaze li se doista navedene cestice koje Grad prezentira kao nerazvrstane u toj kategoriji. Tvrdi da
tuzenik izvodi zakljucak o vlasnis$tvu Grada nad pojedinim kategorijama cestica iskljucivo na temelju dostavljene potvrde u
kojoj je Grad popisao Cestice koje bi u naravi trebale predstavljati nerazvrstane ceste koje se nalaze u njegovom isklju¢ivom
vlasni$tvu. Smatra da navedena potvrda ne predstavlja dostatan dokaz nedvojbenog utvrdenja da te nekretnine doista
predstavljaju nerazvrstane ceste. Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti tuzenikovo rjesSenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je neosnovan prigovor tuzitelja da se na nerazvrstanim cestama ne moze
zasnovati nikakvo drugo pravo osim prava sluznosti i prava gradenja. Navodi da se odredba ¢lanka 101. Zakona o cestama,
na koju se poziva tuzitelj, odnosi na gradenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na naknadu koja
je propisana Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.172/17. -
dalje: ZEK) kao zakonom koji regulira prava i obveze operatora elektronickih komunikacija. Istice da je potvrda izdana na
temelju podataka iz sluzbenih evidencija, kao i da su sve nerazvrstane ceste u toj potvrdi u zemljisnoj knjizi nadleznog suda
evidentirane kao opce dobro javne ceste i da ih je tuzenik prihvatio kao nekretnine u vlasni$tvu zainteresirane osobe.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.



