NN 106/2019 (6.11.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-215/19-8 od
25. rujna 2019.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2139

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Arme Vagner Popovi¢, predsjednice
vijeca, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavié, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., protiv Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste V.-s. Zupanije, V., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 25. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/I-344-03/18-11/974, urbroj: 376-10-19-15 od 4. ozujka 2019.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Z. za naknadu troskova upravnog spora.

I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem pod tockom I. izreke utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na
zupanijskim i lokalnim cestama na podrucju V.-s. Zupanije, navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta (»Narodne
novine, broj 103/18.) koja je sastavni dio ovog rjesenja koje ceste se nalaze u vlasnitvu Republike Hrvatske i pod
upravljanjem Zupanijske uprave za ceste V.-s. Zupanije, a na kojim cestama tuzitelj ima izgradenu elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za
pravo puta broj 3/19 (dalje: Elaborat) koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje
svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI sastavni dio ovog rjesenja. Tockom II. odredeno je
da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ovog rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektronickih i komunikacijskih
vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Tockom III. izreke utvrduje se
godi$nja naknada za pravo puta za koristenje nekretnine iz tocke I. ovog rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se
nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu uz primjenu iznosa i na¢ina obracuna odredenog u ¢lanku 6.1 7.
stavcima 2., 3.1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine«, broj 152/11., 151/14.195/17., dalje:
Pravilnik). To¢kom IV. odredeno je da Zupanijska uprava za ceste V.-s. Zupanije ima pravo na godi$nju naknadu za pravo
puta iz tocke III. ovog rjesenja od 19. prosinca 2018. Tockom V. se obvezuje tuzitelj da u roku od 8 dana od primitka ovog
rjeSenja napravi obracun godis$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja te obracun sa svim
podacima koji su primijenjeni, dostaviti HAKOM-u i Zupanijskoj upravi za ceste V.-s. Zupanije, te se tockom V1. obvezuje
tuzitelj u roku od 10 dana od primitka ovog rje$enja platiti Zupanijskoj upravi za ceste V.-s. zupanije naknadu za pravo puta
za prvu godinu, a svaka sljedeca godiSnja naknada za pravo puta se placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je
naknada pla¢ena. Tockom VII. obvezuje se Zupanijska uprava za ceste V.-s. Zupanije omoguciti tuzitelju ostvarenje prava
puta na nekretninama iz tocke I. ovog rjesenja.

U tuzbi protiv navedenog rjeenja tuzitelj istice da je tuzenik pogre$no primijenio materijalno pravo, jer nije imao
osnove za priznavanje zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta na javnim cestama u vlasnistvu Republike Hrvatske,
bududi da je sukladno odredbama Zakona o cestama na istima moguce osnovati isklju¢ivo pravo sluznosti ili pravo gradenja
i to u iznosu kako je propisano odlukom Vlade Republike Hrvatske. Rjesenjem tuzenika priznato je zainteresiranoj osobi
pravo na naknadu za pravo puta sukladno ¢lanku 28. stavku 6. Zakona o elektronickim komunikacijama za nekretnine za
koje tuzenik tvrdi da su u naravi javne ceste u vlasnistvu Republike Hrvatske, pa smatra da je postupljeno protivno
odredbama Zakona o cestama. Zakonom o cestama zainteresirana osoba uop¢e nema ovlasti zahtijevati od tuzenika da
utvrdi visinu naknade za pravo puta jer nije vlasnik nekretnine, a tuZitelj vec sa zainteresiranom osobom ima ureden



ugovorni odnos, uredno placa, te je i dalje spreman placati naknadu za sluznost u visini propisanoj odlukom Vlade
Republike Hrvatske. Zahtjev tuzenika prema navedenom ¢lanku Zakona o elektroni¢kim komunikacijama moze podnijeti
iskljucivo vlasnik nekretnine, a vlasnik javnih cesta je Republika Hrvatska, pa smatra da nije bilo mjesta provodenju
postupka predvidenog tim ¢lankom Zakona. Smatra da tuzenik pogresno zaklju¢uje kako ugovor sklopljen izmedu
zainteresirane osobe i tuzitelja viSe ne proizvodi pravne ucinke, te je time pogresno razrijesio prethodno pitanje s
posljedicom da je zbog toga pogresno primijenio odredbu ¢lanka 2. stavak 1. tocke 21. navedenog Zakona i ¢lanka 8. stavak
4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta. Ukazuje na odredbe Zakona o obveznim odnosima te detaljno obrazlaze
zbog ¢ega smatra da je otkaz ugovora sadrzan u izjavi o otkazu od 19. prosinca 2018., bez pravnog ucinka te da izjavom tog
otkaza ugovor nije prestao. U postupku se pojavilo pitanje da li u trenutku donosenja rjesenja postoji ugovor kojim je
ureden odnos izmedu tuzitelja i zainteresirane osobe, a koji ovlas¢uje tuzitelja kao infrastrukturnog operatora na koristenje
cestovnog zemljista kojim upravlja zainteresirana osoba na nacin da se tuzitelj njime koristi radi pristupa odrzavanja,
koristenja i razvoja EKI, koja je u vlasnistvu tuzitelja i kojom tuzitelj obavlja registriranu djelatnost pruzanja elektronickih
komunikacijskih usluga koje su ujedno Zakonom o elektronickim komunikacijama odredene uslugama od javnog interesa.
Smatra da kod ugovora sklopljenih pod zavr$nim rokom ili odgodnim uvjetom niti jedna strana nema pravo jednostranog
otkazivanja ugovora bez obzira radi li se o pravilima stvarnog ili obveznog prava. Tuzenik je pogresno zakljucio da ugovor
sklopljen izmedu tuzitelja i zainteresirane osobe viSe ne proizvodi pravne ucinke te je time pogre$no odlucio o prethodnom
pitanju. Navodi da je tuzenik priznao zainteresiranoj osobi status ovlastenika naknade za pravo puta za nekretnine za koje
nije nedvojbeno utvrdeno da bi doista bile javne ceste u vlasni$tvu Republike Hrvatske, a pod upravljanjem zainteresirane
osobe. Istice da je i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u viSe presuda iskazao stajaliste kako za pravilnu primjenu
odredbe clanka 28. stavak 6. navedenog Zakona nije mjerodavno fakti¢no, ve¢ zemljisnoknjizno stanje. Stoga smatra da je u
ovom postupku trebalo utvrditi radi li se uopée o javnim cestama. Predlaze odrzavanje rasprave, te da Visoki upravni sud
Republike Hrvatske donese odluku uz naknadu troskova spora.

U odgovoru na tuzbu tuzenik istice da je prilikom odluc¢ivanja o prestanku ugovora o sluznosti uzeo u obzir ugovor o
osnivanju prava sluznosti sa Zupanijskim i lokalnim cestama na podrucju S.-d. Zupanije, Dodatkom 1. Ugovora, izjavu od
18. prosinca 2018. o otkazu ugovora o osnivanju prava sluznosti i presliku o urucenju izjave tuzitelju 19. prosinca 2018. te se
poziva na stav Suda iz presude poslovni broj UsII-351/17. U osporavanom rjeSenju je jasno tuzenik obrazlozio da je
zasnivanje prava puta u smislu ZEK-a teret na nekretnini, nastaje izravnhom primjenom pravne norme na ¢injeni¢no stanje,
a Sto proizlazi iz ¢lanka 28. stavak 1. ZEK-a. Temeljem ove odredbe smatra se da infrastrukturni operator ima pravo puta,
ako je izgradio EKI na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a uz ispunjavanje bilo kojeg od
sljede¢ih uvjeta: da posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na svoje ime ili na ime svojih univerzalnih ili pojedinacnih pravnih
prednika, da se koristi EKI-em bez sudskog spora s upraviteljem opceg dobra ili vlasnikom nekretnine na kojoj je izgradena
ta infrastruktura u razdoblju od najmanje tri godine od pocetka njezina koristenja. TuZitelj je ispunio ovaj uvjet, $to je
tuzenik nedvojbeno utvrdio u postupku koji je prethodio osporenom rjeenju te je pravo puta na predmetnim
nekretninama stekao temeljem zakona izravno, a u postupku pred tuzenikom se utvrdivala koli¢ina i vrsta njegove
infrastrukture, te visina naknade za pravo puta koju je obvezan placati vlasniku nekretnine kako je propisano clankom 28.
stavak 6. ZEK-a. Zainteresirana osoba je pokretanjem postupka pred tuzenikom jasno izrazila volju da joj se rjesenjem
odredi pravo na naknadu za pravo puta, a izjavom o otkazu dokazala da je ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim
povrsinama otkazan, te se poziva na stav Visokog upravnog suda izraZen u ranijim presudama. Stoga smatra da tuzbeni
navodi kako ugovor nije mogao prestati nisu osnovani. Sto se tice prigovora da u samom postupku nije nedvojbeno
dokazano da bi sve Cestice doista predstavljale javne ceste u vlasni$tvu Republike Hrvatske i pod upravljanjem
zainteresirane osobe jer u zemljiSnim knjigama nije navedeno da bi se radilo o javnim cestama kao javnom dobru u op¢oj
uporabi i neotudivom vlasnistvu Republike Hrvatske s upravljanjem zainteresirane osobe, uvazava stav iz sudske presude,
poslovni broj: UsII-8/17 da zemlji$noknjizno stanje nije jedino relevantno u postupku dokazivanja prava vlasnistva. U
osporavanom rjeSenju utvrdio je da je vlasniStvo Republike Hrvatske na Zupanijskim i lokalnim cestama steceno temeljem
Zakona o cestama, a $to je obrazloZio u osporenom rjesenju, te da se radi upravo o takvim cestama utvrdio temeljem odluke
o razvrstavanju javnih cesta i popisu Zupanijskih i lokalnih cesta na podruéju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Predlaze da
Sud odbije tuzitelja s tuzbenim zahtjevom.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Zupanijska uprava za ceste V.-s. Zupanije, nije dala odgovor na tuzbu.

Podneskom od 15. srpnja 2019., tuzitelj je dostavio preslik presude Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj: P-
41/2018 od 12. srpnja 2019.

Sto se ti¢e prijedloga tuzitelja za provodenje rasprave, Sud isti¢e da je u konkretnom slu¢aju sporna primjena prava pa
je temeljem odredbe ¢lanka 36. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine«, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.), Sud odlucio presudom rijesiti spor bez rasprave.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.



