NN 36/2019 (10.4.2019.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-63/2017 od 26. veljace 2019.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

764

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Igrid Anticevié,
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji su ustavnom tuzbom
pokrenuli Marica Vidovi¢ i Jozo Vidovi¢, oboje iz Velike, na sjednici odrzanoj 26. veljace 2019. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukidaju se:

- rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: PZ-5799/2016-3 od 14. rujna 2016. i

- rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu broj: St-940/2013-189 od 4. srpnja 2016.
I1I. Predmet se vraca Trgovackom sudu u Osijeku, Stalnoj sluzbi u Slavonskom Brodu na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnijeli su 2. sije¢nja 2017. Marica Vidovi¢ i Jozo Vidovi¢, oboje iz Velike.

2. Ustavna tuzba podnesena je u povodu rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-5799/2016-3 od
14. rujna 2016. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje) i rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu broj: St-940/2013-189 od 4. srpnja 2016. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjeenje).

3. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja (vjerovnika u ste¢ajnom postupku) i potvrdeno je
prvostupanjsko rjesenje.

Prvostupanjskim je rjeSenjem:

— svakom podnositelju, zbog vrijedanja suda, izreena novcana kazna u visini od 5.000,00 kn, koju su duzni platiti u
roku od 15 dana po urucenju rjesenja, te o uplati dostaviti dokaz sudu (tocka I. izreke);

- za slucaj da podnositelji ne plate nov¢anu kaznu, odredena je ovrha na njihovim nov¢anim trazbinama po svim
pripadaju¢im im rac¢unima kod banaka i drugim pravnim osobama koje obavljaju poslove platnog prometa, nalozeno je
Financijskoj agenciji da nov¢ane iznose za koje je odredena ovrha zaplijeni i prenese na racun drzavnog proracuna,
zabranjeno je Financijskoj agenciji da novcane iznose radi kojih je odredena ovrha isplati podnositeljima i zabranjeno je
podnositeljima da te novcane iznose naplate ili raspolazu njima (tocka II. izreke);

— odredeno je da ce sud staviti potvrdu o ovr$nosti na prvostupanjsko rjesenje i isto dostaviti Financijskoj agenciji radi
provedbe ovrhe ako podnositelji ne plate izrecenu im kaznu (tocka I1I. izreke);

— odredeno je da Ce se prvostupanjsko rjesenje dostaviti nadleznom poreznom tijelu radi prisilne naplate izrecene
novcane kazne, sukladno poreznim propisima, ako u roku od godine dana ne bude provedena ovrha, te je to tijelo obvezano
obavijestiti sud ako ne uspije prisilna naplata, u kojem slucaju ¢e se izre¢ena nov¢ana kazna zamijeniti kaznom zatvora po
pravilima kaznenog prava (tocka IV. izreke).

4. Podnositelji u ustavnoj tuzbi navode da su im osporenim odlukama povrijedena sljedeca ljudska prava i temeljne
slobode zajam¢cene Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.):

- pravo na jednakost pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava),

— pravo na pravicno sudenje (¢lanak 29. stavak 1. Ustava),

— jamstvo slobode misljenja i izrazavanja misli (¢lanak 38. stavak 1. Ustava),

— pravo na slanje predstavki i prituzbi, davanje prijedloga drzavnim i drugim javnim tijelima i pravo dobiti na njih
odgovor (¢lanak 46. Ustava) i



— pravo vlasnistva (¢lanak 48. stavak 1. Ustava).

5. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljena je preslika dijela spisa Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: St-940/2013.

1. CINJENICE T OKOLNOSTI SLUCAJA

6. RjeSenjem prvostupanjskog suda broj: St-940/2013-15 od 17. veljace 2014. otvoren je stecajni postupak nad
duznikom T.-A. d.o.0., te su imenovani stecajni upravitelj i stecajna sutkinja.

Nezadovoljni radom stecajne sutkinje podnositelji su podnijeli 16. lipnja 2016. Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
opsirnu prituzbu (datiranu od 14. lipnja 2016.).

U prituzbi su naveli:

»PRITUZBA

- Zbog neprofesionalnog, nezakonitog, nepravilnog, neurednog i neu¢inkovitog rada suca u ste¢ajnom postupku St-940/2013 koji se
vodi kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u SI. Brodu kao i iz razloga ‘podesavanja’ dokumentacije za visi sud, kao i u ostalim
postupcima proisteklim iz tog stecaja i u svezi s tim stecajem

— Zahtjev za nadzorom nad radom sudaca i preispitivanjem odgovornosti sudaca u postupcima iz prethodne tocke iz razloga
nepravilnog i nezakonitog obnasanja duznosti sudaca, kao i njihova neeticna ponasanja prema strankama, a $to je dovelo i dovesti ¢e do
Stete za koju odgovara RH

— Zahtjev za dostavom obavijesti nakon obavljenog nadzora u cilju sprje¢avanja nastanka Stete, ispravka propusta i nezakonitosti, a
koje nisu ni u kakvoj svezi sa slobodom izrazavanja sudackog pravnog stajalista u postupcima koje vode obzirom na ¢injenicu
samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti.

(...)

Nije nam lako iznijeti ovakve prituzbe upravo iz razloga da nas ne shvatite kao paranoike, no za sve navedeno dostavljamo i dokaze te
molimo postupanje. Samo se zaista nadamo da nam necete i vi kao ste¢ajna sutkinja re¢i: 'sad ¢e nam svatko s ulice tu dolaziti i tumaciti
zakon' ili kako nas je prevedeno nazvala 'ulicarima’, a sve to samo zbog naseg ustrajanja da se isprave nezakonitosti i nepravilnosti koje se
jos uvijek mogu ispraviti u cilju izbjegavanja nanosenja Stete, s krajnjim ciljem o¢uvanja ugleda samog suda te izbjegavanja mogu¢ih
naknadnih tuzbi prema RH, a koje bismo mi rado sprijecili i izbjegli, te stoga i dostavljamo ovu prituzbu.

(..)

1. Vezano za 'podesavanje’ dokumentacije za visi sud isticemo sljedece

Ovim putem ukazujemo na nepravilan rad stecajnog suda ¢ija se nepravilnost ocituje u ‘podesavanju’ dokumentacije prilikom
formiranja spisa za Visoki trgovacki sud a povodom istaknute zZalbe na izdano Rjesenje za nagradu i tro$kove razrijeSenom stecajnom
upravitelju. Podesavanja su napravljena na nacin da su se viSem sudu dostavili i prezentirali dokumenti te slijed dogadaja koji nisu
identi¢ni sudskom spisu i stvarnim dogadajima, a kako bi se razrijeSenom stecajnom upravitelju suprotno ¢l. 29. st. 7. starog SZ
omogucila nagrada. Dostavljena dokumentacija koja ne postoji u originalnom ste¢ajnom spisu kao i prezentacija istih je navela i utjecala
na vidi sud na nacin da je isti donio rje$enje kojom se zalba na rjesenje odbacuje iz razloga nepravovremenosti, a $to znaci da se u
meritum stvari nije niti ulazilo. (...)

(...)

Naime, stecajni upravitelj je dana 20. veljaée 2015. godine razrijeSen duznosti odlukom skupstine vjerovnika u smislu ¢l. 29. st. 7.
starog SteCajnog zakona, $to znaci da nema pravo na nagradu. Protivno zakonskim odredbama stecajni sud tri dana prije primjene novog
Ste¢ajnog zakona i primjene pravila o objavi pismena, obavijesti i rjeSenja putem e-oglasne ploce, a $est mjeseci nakon razrjeSenja —
to¢nije dana 28.08.2015., donosi rjesenje o nagradi i odobravanju troskova razrijeSenom stecajnom upravitelju. U rjesenju je navedeno da
je razrijeSen na vlastiti zahtjev $to nikako ne odgovara istini i u suprotnosti je sa zapisnikom u spisu.

Rjesenje je (vjerojatno) objavljeno na fizickoj oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Sl. Brodu, a prema potvrdi u sudskom spisu list 821 -
pecatirano, ovjereno dana 31.08.2015. godine.

Uvidom i kopiranjem stranica stecajnog spisa listovi 819 i 820 predstavljaju prve dvije stranice Rjesenja St-940/2013-142, dok je
stranica 821 potvrda sa fizicke oglasne ploce suda.

Drugih dokumenata u sudskom spisu nema.

Dokaz: Stranice iz originalnog ste¢ajnog spisa, list 819, 820 i 821

Ne ocekujuéi da Ce stecajni sud suprotno jasnim zakonskim odredbama SZ donijeti rjeSenje o nagradi i troskovima razrijeSenom
ste¢ajnom upravitelju, a nakon saznanja da takvo rjesenje postoji u ste¢ajnom spisu, stecajni vjerovnici su podnijeli svoju zalbu Visokom
trgovackom sudu u Zagrebu koji je u svom RjeSenju Pz-506/16-3 od 07.04.2016. istu proglasio nepravovremenom pozivajudi se na
¢injenicu da je rjeSenje objavljeno na e-oglasna ploca suda, pozivajuci se na stranice 24a i 25 sudskog spisa u svrhu dokaza pravilnosti
donesenog rjesenja.

Iz razloga nerazumijevanja zasto se vii sud poziva na objavu Rjeenja na e-oglasna plo¢a suda, pozivajudi se pri tome na dokaz iz
sudskog spisa stranica 24a i 25 izvr$ili smo uvid u stecajni spis, ali i u dokumentaciju dostavljenu visem sudu.

U prilogu dostavljamo stranice 22, 23, 24, 24a i 25 formiranog spisa za visi sud temeljem kojega je isti donio svoju odluku,
dostavljamo kopiju stranice 24 iz originalnog ste¢ajnog spisa, kao i stranicu 861 iz kojega je vidljivo $to je sve nizi sud dostavio visem u
cilju postupanja po uloZenoj zalbi.

Dokaz: Kopije koje su dostavljene VTS, list 22, 23, 24, 24a, 25 (821)



Kopija Rjesenja VTS-a Pz-506/16-3

Kopija lista iz originalnog ste¢ajnog spisa pod brojem 24 - uvida radi

Kopija lista originalnog stecajnog spisa 861

Usporedbom stranica vidljivo je da stranice dostavljene viSem sudu pod brojevima 22, 23, 24 i 24a nisu kopirane iz originalnog

stecajnog spisa, nego je to ucinjeno samo sa stranicom 25. Ovo stoga $to je iznad broja 25 vidljiv i broj 821 koji predstavlja redni broj toga
dokumenta u originalnom sudskom spisu.

(...)
Stranica pod rednim brojem 24 i 24a nema u ste¢ajnom spisu, jer kada bi tamo postojale tada bi njima trebala biti dodijeljena dva
redna broja i to izmedu broja 820 i 821, a $to je tehnicki nemoguce.

(..)

Uvidom i u list 24a i usporedbom s originalnim spisom vidljivo je da niti ovaj list nije dio izvornog ste¢ajnog spisa, s tim da rjesenje
nije ni objavljeno na e-oglasna plo¢a suda jer to nije niti predvideno temeljem navoda 'Dostaviti' prema sadrzaju lista 24, stoga nije jasno
kako je moguce da je viSem sudu prezentirana ova potvrda.

Prva objava na e-oglasna ploca suda je 20.11.2015. godine, a ne prije toga.

(...)

U smislu ¢l. 9. st. 1. starog SZ, sudska pismena, odluke, pozivi i obavijesti objavljuju se u Narodnim novinama, a isto se smatra javno
objavljenim protekom osmog dana od dana objave. U skladu s nacinom javne objave i dostavljanja pismena do 01.09.2015. godine, moze
se re¢i da nije doslo do javne objave rjeSenja o nagradi ste¢ajnom upravitelju, nego je sud iskljucivo u interesu razrijeSenog stecajnog
upravitelja ‘podesio spis', te je VTS donio svoju odluku temeljem nevjerodostojne dokumentacije, za $to je zasluzan iskljucivo ste¢ajni sud.

(..r)

Istovremeno vidljivo je da se radi i o neprofesionalnom i nepravilnom obavljanju duznosti uredujuceg suca, za koju on snosi
individualnu odgovornost.

(..)
Konacno, koji je interes ste¢ajnog suca da se toliko zaloZi za stecajnog upravitelja kojega je razrijesila skupstina vjerovnika iz razloga
nesavjesnog obavljanja duznosti da ¢ak ide toliko daleko u cilju da mu priskrbi nesto $to mu po zakonu ne pripada?

2. Nezakonitosti vezano za doneseno rjesenje o rasporedu kupovnine

Pregledavajudi stecajni spis takoder smo utvrdili i nezakonitosti vezano za donosenje rjesenja o rasporedu kupovnine St-940/2013-
110 (list 739-741 spisa) prodane nekretnine u steCaju, a iz razloga neobavljene dostave rjeSenja ste¢ajnom upravitelju, kao i neobavljene
objave istog kako bi na njega mogli reagirati svi vjerovnici koji za to imaju interes. (...)

(...)

Uvidom u spis ustanovljeno je da je RjeSenje doneseno 23.02.2015. godine kada je i imenovana nova ste¢ajna upraviteljica, no istoj
nikada nije ovo RjeSenje uruceno, a to znaci da isto nije postalo pravomo¢no. Ujedno je ustanovljeno da isto nije nigdje objavljeno, pa ¢ak
prema navodima dostave, vidljivo da se nije trebalo niti objaviti na oglasnoj plo¢i suda i u Narodnim novinama kako bi se omogucilo
stecajnim vjerovnicima da uloZe svoje eventualne prigovore vezano za diobu stecajne mase.

Utvrdeno jest da je Rjesenje primilo ZDO kao razlu¢ni vjerovnik o ¢emu postoji dostavnica u stecajnom spisu.

Ujedno, RjeSenjem odreden prijenos 10% iznosa kupovnine u Ziro racun ste¢ajnog duznika nije obavljeno do mjeseca travnja ove
godine, dakle vise od 14 mjeseci nakon dono$enja Rjesenja $to je dovelo do ostecenja stecajnog duznika po osnovu zateznih kamata i
troskova prisilne naplate putem ovrha koje su blokirale Ziro racun.

Dokaz: Uvid u list 739, 740, 741 i dostavnicu ovjerenu od ZDO

U odnosu na prezentirane dokumente i objavljene radnje stec¢ajne sutkinje smatramo da se radi o neurednom obnasanju sudacke
duznosti $to nanosi Stetu ugledu suda i sudacke duznosti, iz razloga jer uredujuca sutkinja bez opravdanog razloga nije na vrijeme
donijela Rjesenje o razdiobi kupovnine, nije o tome dostavila obavijest svim ste¢ajnim vjerovnicima u skladu sa SZ, te bez opravdanog
razloga nije i tako nezakonito doneseno Rjesenje dostavila novoizabranoj stecajnoj upraviteljici kao bi ista mogla po njemu eventualno
uloziti pravne lijekove, te iz razloga jer je neopravdano propustila do sada odluciti o nasem dostavljenom prigovoru na raspravno rjesenje
koje je upuceno VTS-u, od istoga vraceno s naputkom nizem sudu da po istom postupi.

Ovo ignoriranje naputka VTS-a da se postupi po prigovoru stecajnih vjerovnika na raspravno rje$enje suda (obzirom nam nije bilo
poznato da je doneseno RjeSenje St-940/2013-210 od 23.02.2015.) ¢ini Stetnu radnju od strane uredujuce sutkinje iz razloga jer ista
postupa suprotno po nalogu viseg suda, postupa suprotno zakonskim propisima o dostavi (nije dostavila Rjesenje novoizabranoj ste¢ajnoj
upraviteljici), ali i pravilima struke te propisanom nacinu obavljanja djelatnosti. Ovakvo postupanje suda dovodi do stete koja ¢e sigurno
nastati ako vi kao visa instanca ne izvrsite uvid u nase dostavljene dokaze i navode u spisu, a iz razloga jer se ve¢ odavno pod svaku cijenu
zeli zatvoriti stecaj pod tvrdnjom ogromnih tro$kova stecajnog postupka ali i nedostatnosti ste¢ajne mase za daljnje vodenje stecaja.

Ova tvrdnja suda je duboko nepravedna i neutemeljena, a svi na$i napori u suprotno dokazivanje dovode nas u situaciju da nas se
kinji, ismijava, krivo navodi i upucuje na pokretanje parnica iz kojih bismo trebali samo izvudi troSkove, smatra nas se neugodnima, u
postupcima nam se onemogucava dokazivanje prema pravilima koji i inace vrijede za parni¢ne postupke zbog cega smo ve¢ i intervenirali
kod Predsjednika suda u Osijeku, postupci se neosnovano razdvajaju a onda spajaju $to je u jednom postupku radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja trazbine dovelo do odrzavanja Cetiri a ne dva pripremna rocista, suci u tim postupcima postupaju s unaprijed
formiranim miSljenjem da je npr. Banka i RH nepogresiva pa protiv sebe imamo i tuZenika i sud, uz sve to sud i pisano pozuruje vjeStaka



na dostavu dodatnog obrazlozenja nalaza, da bi nakon primitka nalaza iz kojega je vidljivo da isto ide u nasu korist, a to znaci i ste¢ajnom
duzniku, naglo i nepotrebno odgodio rociste za viSe od tri mjeseca s kratkim navodom da sud treba (ne tuzenik niti tuzitelj) dodatna
obrazloZenja s tim da sam tuZenik niti $to trazi niti mu je Sto sporno, ali se oslanja na sud koji sve to odraduje u njegovo ime, uzdajuéi se i
u njegovu mo¢ manipuliranja duzinom postupka kao i procesnim radnjama u ime i za racun tuzenika. Istovremeno stecajni sud uporno,
neosnovano i protivno zdravoj logici i stvarnim troskovima stecaja, pokusava zatvoriti ste¢ajni postupak.

Nema razloga za ovakvo nasilno postupanje suda iz razloga jer nema prekomjernih i velikih tro$kova u predmetnom steéaju. (...)

()

Ujedno sud je odobrio razrijeSenom ste¢ajnom upravitelju troskove prema putnim nalozima unato¢ ¢injenici da isti nisu niti fizicki
dostavljeni u sudski spis niti su napravljeni u skladu i na na¢in kako to zakon propisuje. U odnosu na stvarno placene troskove navodno
placene troskove' postoje raskoraci u odnosu na dostavljeno u spis, knjizeno i dokumentirano — dakle nista nije u skladu. Kako se to onda
odobravaju troskovi ste¢ajnim upraviteljima?

(...)

Stoga dajemo prijedlog da se u smislu ¢l. 81. st. 3. Zakona o sudovima izda nalog za provodenje izvanrednog inspekcijskog nadzora i
to posredno - temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju u stecaju St-940/2013 Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u SI. Brod, a
potom i neposredno izravnim uvidom u dokumentaciju, podatke, uvjete i nacin rada suda ¢iji nadzor trazimo.

Ujedno posebno isticemo da ne dovodimo u pitanje slobodu sudaca u obnasanju duznosti i donosenju odluka, no istovremeno
trazimo nepristranost suda koja se ogleda u ¢injenici da isti nemaju pravo podesavati i krivo prezentirati dokumentaciju u korist jedne od
stranaka, a koja ¢e potom utjecati i dovesti u zabludu visi sud s namjerom donosenja ciljane i potrebne odluke u korist jedne od strana u
postupku.

Ukoliko su nasa saznanja to¢na, protiv sudaca Trgovackog suda u Sl. Brodu je pokretano nekoliko kaznenih prijava koji jos uvijek
'odmaraju’ u ladicama odvjetnistva, ima vrlo jasnih optuzbi za mito a vezano upravo za stecajne postupke i to znacajnijih iznosa, pa si
postavljamo pitanje da li mozda iz toga razloga pod prijetnjom i prisilom pokretanja kaznenog postupka suci toga suda donose
nezakonite i pristrane odluke u korist stranaka kojima je zastupnik ZDO ili ODO koji o istoj stvari u dva postupka daju totalno opre¢ne
iskaze $to utjece na produljenje i stvaranje novih postupaka, pogoduje im se u parni¢nim kao i u ste¢ajnim postupcima putem stecajnih
upravitelja koji trazbine priznaju i ne ispituju, te to se ti¢e nasih parnica uvjerenja smo da protiv sebe nemamo ZDO ili ODO nego samog
predmetnog suca koji upravlja dokaznim postupkom s izjavom da suprotna strana ne mora bas nista iskazivati niti se o i¢emu izjanjavati,
a §to postupak ¢ini konfuznim i besmislenim.«

7. U povodu prituzbe podnesene na njezin rad stecajna sutkinja donijela je prvostupanjsko rjesenje.

U obrazloZenju tog rjeSenja istaknuto je:

»U stecajnom postupku koji se vodi protiv duznika T.-A. d.o.o. u stecaju K., stecajni vjerovnici i bivsi ¢lanovi uprave, te nositelji
poslovnih udjela u drustvu duznika, podnijeli su pisani podnesak od 14. lipnja 2016. u kojem iznose svoje prituzbe na rad ovog suda.

U podnesku navode da uredujuca sutkinja u predmetnom stecajnom postupku radi neprofesionalno, nezakonito, nepravilno,
neuredno i neucinkovito, te da je ‘podesavala’ dokumentaciju za visi sud koji je zbog toga donio pogre$nu odluku, kao i u ostalim
postupcima proisteklim iz tog stecaja, da se ovaj sud po osnovi odgovornosti 'sakriva' iza odluke viSeg suda, da protiv suca postoji
nekoliko kaznenih prijava koje jos uvijek ‘odmaraju’ u ladicama odvjetnistva te postoje vrlo jasne optuzbe za mito vezano za stecajne
postupke, znacajnijeg iznosa i da sudac donosi nezakonite i pristrane odluke u korist stranaka koje zastupa Zupanijsko drzavno
odvijetni$tvo i Op¢insko drzavno odvjetnistvo.

Citiranim navodima stecajni vjerovnici jasno izrazavaju svoj stav prema uredujucoj sutkinji koju svrstavaju na razinu nestrucne,
neodgovorne, nemoralne i nepostene osobe, sklone inkriminiranom ponasanju.

Ovi navodi po ocjeni suda nedvojbeno predstavljaju neprimjeren na¢in komuniciranja stranaka sa sudom i prelazi granicu zahtjeva
civiliziranog i korektnog odnosa prema sudu kao instituciji drustva.

(..)

U ovom stec¢ajnom predmetu sporne izjave izreCene na omalovazavajuci i drzak nacin, nisu bile samo kritika rada ovog suda i nacina
na koji je uredujuca sutkinja vodila postupak, nego su podrazumijevale da je ona nesposobna, neprofesionalna, nepostena i nemoralna te
se stoga ovakvi navodi imaju smatrati uvredom koja je nanijeta sucu u obnasanju sudacke duznosti, pa se samim tim ima smatrati i
uvredom suda zbog Cega ovaj sud ocjenjuje da je opravdan razlog za izricanje nov¢ane kazne propisane odredbom ¢l. 110. Zakona o
parni¢nom postupku (NN br. 148/11 — procisceni tekst i 25/13, dalje ZPP).

Ovdje valja za napomenuti i ¢injenicu da sloboda izrazavanja stranaka kako u sudnici tako i prilikom pisanja podnesaka, nije
neogranicena i odredeni interesi, kao $to je autoritet sudbene vlasti, dovoljno su vazni da opravdavaju ogranicenja ove slobode koja je i
odredena ¢l. 110. st. 1. ZPP-a kojom odredbom se teZi ostvariti legitiman cilj odrzavanja autoriteta sudbene vlasti u smislu ¢l. 10. st. 2.
Konvencije.«

8. Protiv prvostupanjskog rjeSenja podnositelji su podnijeli zalbu u kojoj su istaknuli:

»Iste 'uvredljive navode' podnositelji prituzbe nigdje u prituzbi nisu naveli, no ukoliko se uredujuca sutkinja tako osje¢a oni na to ne
mogu utjecati.

Prituzba je dostavljena tijelima koja mogu vrsiti nadzor nad radom sudaca, $to znaci da ista nije dostavljena u stecajni spis niti je dio
toga spisa, kao $to niti zatraZeni postupak vr$enja nadzora nije sastavni dio ste¢ajnog postupka. Navodi iz Prituzbe nisu iskazani i upuceni
direktno uredujuéem sucu, niti su mu iskazani osobno na rocistu, nisu dostavljeni podneskom u ste¢ajni spis.

Stoga zalitelji isticu da stecajna sutkinja nije imala osnova da se u smislu SZ pozove na supsidijarnu primjenu ZPP-a kako bi
temeljem ¢l. 110. donijela nov¢anu kaznu radi nepostivanja suda.



