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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, rjesavajuéi o ustavnoj tuzbi koju su podnijeli Jelka Pavisi¢, Marija Zaninovié,
Josip Pavidi¢, Marica Pavisi¢ i Katarina Pavisi¢, svi iz Velike Gorice, koje zastupa Karlo Novosel, odvjetnik u Zagrebu, na
sjednici odrzanoj 7. svibnja 2019. donio je

RJESENJE

I. Ustavna tuzba se odbacuje.

I1. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. Jelka Pavisi¢, Marija Zaninovi¢, Josip Pavi$i¢, Marica Pavisi¢ i Katarina Pavisi¢, svi iz Velike Gorice (u daljnjem
tekstu: podnositelji), koje zastupa Karlo Novosel, odvjetnik u Zagrebu, podnijeli su 7. veljace 2017. ustavnu tuzbu na
temelju clanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. -
proci$ceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) smatrajuci da im je trajanjem upravnog postupka koji se vodio pred
Uredom drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzbom za imovinsko-pravne poslove, Ispostavom Velika Gorica (u
daljnjem tekstu: Ured drzavne uprave), u predmetu klasa: UP/1-943-05/08-01/01, ur. broj: 238-05/3-16-91 i pred
Ministarstvom pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo pravosuda) u predmetu klasa: UP/II-943-04/16-01/145, ur. broj: 514-04/-01-16-04 povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku.

1.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Upravnog suda u Zagrebu broj: UsI-3593/16 kojem prilezi i
spis Ministarstva pravosuda.

2. U konkretnom slucaju, upravni postupak pokrenut je 22. srpnja 2008. kada su podnositelji podnijeli zahtjev Uredu
drzavne uprave za odredivanje naknade za eksproprirane nekretnine. Ured drzavne uprave je 19. rujna 2011. odbacio
zahtjev podnositelja kao nepravodoban, a podnositelji su protiv navedenog zakljucka 29. rujna 2011. izjavili zalbu.
Odlucujuci o zalbi podnositelja, Ministarstvo pravosuda je 12. prosinca 2011. ponistilo zaklju¢ak Ureda drzavne uprave i
predmet vratilo tom upravnom tijelu na ponovni postupak.

2.1. Ured drzavne uprave donio je 17. ozujka 2016. rjeSenje kojim je obijen zahtjev podnositelja za odredivanje naknade
za eksproprirane nekretnine. Podnositelji su 4. travnja 2016. izjavili Zalbu protiv tog rjesenja.

2.2. Podnositelji su Upravnom sudu u Zagrebu 27. lipnja 2016. podnijeli tuzbu zbog $utnje administracije. U
meduvremenu, 26. listopada 2016., tuzeno tijelo (Ministarstvo pravosuda) odlucilo je o Zalbi podnositelja od 4. travnja
2016., na nacin da je ponistilo rjeSenje Ureda drzavne uprave od 17. ozujka 2016. te je predmet vratilo tom upravnom tijelu
na ponovni postupak. S obzirom na to da se podnositelji nisu u roku od 15 dana ocitovali povlace li tuzbu zbog Sutnje
administracije, Upravni sud u Zagrebu donio je 6. prosinca 2016. rjesenje broj: UsI-2063/16-8 kojim se spor pokrenut zbog
Sutnje administracije obustavlja.

2.3. Uvidom u pribavljene spise, Ustavni sud utvrdio je da je protustranka — Grad Velika Gorica - nezadovoljna
ishodom Zalbenog postupka, 9. prosinca 2016. pokrenula upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu, traze¢i ponistenje
rjeSenja Ministarstva pravosuda od 26. listopada 2016. Postupak se pred Upravnim sudom u Zagrebu vodio pod brojem UsI-
3593/16. Podnositelji su za pokretanje tog upravnog spora saznali dostavljanjem tuzbe podnositeljima kao zainteresiranim
osobama na odgovor 9. veljace 2017.

2.4. Upravni sud u Zagrebu donio je 27. veljace 2017. presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev protustranke, na sto je
protustranka izjavila zalbu 8. ozujka 2017. Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni
sud). U trenutku dono$enja ove odluke, telefonskom provjerom utvrdeno je da Visoki upravni sud jos nije odlucio o
navedenoj Zalbi protustranke.



